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SAZETAK

Bosanski ejalet, kao krajisSka upravna jedinica Osmanske drzave, u razdoblju izmedu
1683. 1 1718. godine dozivljava krupne i dugorocno znacajne drustveno-politicke promjene
uslijed kojih dolazi i do velikih migracija preko njegovog prostora. Nakon upoznavanja s
karakterom i obujmom Bosanskog ejaleta te njegovom vojnom organizacijom u zadanom
periodu, disertacija donosi kronoloski prikaz stanja u tom dijelu Osmanske drzave, ratne sukobe
1 prilike u tih tri 1 pol desetlje¢a, sve na osnovi prvorazrednih izvora i relevantne literature.
Interdisciplinarnim i interkulturnim pristupom, te komparativnom historijsko-demografskom i
kulturnopovijesnom metodologijom pokusava se rasvijetliti specifi¢na kulturna i gospodarska

evolucija populacije kroz migracijske tokove u naglasenom drusStveno-politickom kontekstu.

Uslijed nepovratnih teritorijalnih gubitaka Osmanska drzava prvi put u svojoj povijesti
zauzima konacan obrambeni polozaj. Konstelacija odnosa i raspored aktivnosti medu ¢lanicama
Svete Lige je bio takav da su Austrija, Mletacka Republika, Poljska 1 Rusija uglavnom
poduzimale vojne aktivnosti, Nizozemska i Engleska preuzimale ulogu posrednika, dok je
Francuska nastojala saCuvati otklon prema Osmanlijama. Doktorska radnja prati njihovo
pojedinacno sudjelovanje u zbivanjima na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e u onoj mjeri koliko se
to odrazavalo na Bosanski ejalet. Ugovor o miru u Srijemskim Karlovcima 1699. godine ubrzao
je nazadovanje Osmanske drzave koja ostaje bez Ugarske (osim Banata), gubi Slavoniju i
Hrvatsku do Une 1 juZzno od Velebita, kao i1 sve gradove 1 oblasti koje su u prethodnom ratu
osvojili Mlecani. Potpisivanjem Ugovora i1 razgranicavanjem koje je uslijedilo tijekom naredne
tri godine Osmanska drZzava je prihvatila poStovanje nac¢ela medunarodnog prava kod politickih
granica i nepovredivosti teritorija susjednih drzava. Bosanski ejalet ¢e nakon toga ostati u istom
teritorijalnom opsegu do rata izmedu Osmanske drZave 1 Venecije 1714. godine. lako u pocetku
neutralna, u rat se 1716. godine ukljucuje 1 Austrijska Monarhija. Pozarevackim mirom 1718.
godine Osmanska drzava ostaje ne samo bez Banata, Srijema i Smederevskog sandzaka, nego

1 vecih dijelova Bosanskog ejaleta.

Disertacija kronoloski prati valove migracija koje su obuhvatile stotine tisuca
stanovnika bivsih i preostalih dijelova Osmanske drZzave na Balkanu, a posebno Bosanskog

ejaleta. I pored raznorodnih podataka iz osmanskih opSirnih katastarskih popisa, dZizje, Sikajet



1 muhimme deftera, crkvenih mati¢nih knjiga, vizitatorskih izvjeStaja, nikad se nece znati
konac¢na brojka stanovniStva koje pred oruzjem bjezi u strahu za vlastiti zivot. Zakljucci do
kojih se dolazi u radnji su vezani i za nastanak novih gradova, stagnaciju varosi tijekom 17.
stolje¢a uslijed migracija nemuslimanskog stanovniStva izvan Ejaleta, dok je pocetak 18.

stolje¢a obiljezen pojedinacnim i grupnim povratcima.

I pored izvora, istrazivanje porijekla migranata zna biti otezano uslijed njihova
razli¢itog imenovanja od domaceg stanovnistva, kao i prisutna praksa visestrukih migracija
istih migrantskih grupa. Kroz migracije, asimilacijske i integracijske procese, vjerske 1
manjinske zajednice su mijenjale, gubile ili Cuvale jezik, obicaje, nacin zivota, odijevanja i sl.,
u vecoj ili manjoj mjeri. Analizom dijela uvjeta migrantskih zajednica u spomenutom
razdoblju, ovisno o drustveno-politickim  zbivanjima,s  paralelnim rjeSavanjem
individualizirane forme drustvenih, ekonomskih, politickih, kulturnih ¢imbenika, opstojnosti
vjerskih 1 manjinskih zajednica na prostoru samog Bosanskog ejaleta, disertacija pokusava

olaksati poimanje slojevitosti njegove povijesno-demografske problematike.

Kljucne rijeci:

Bosanski ejalet, osmanski period, migracije, drustvo, politika



SUMMARY

Locked between the Adriatic and Pannonian basin, given the character of crossroads
imposed by its geopolitical position, the Bosnian region was even till the Ottoman period of
administration constantly marked by migration processes. The harder part of those migratory
experiences is that they cause manifest consequences, as they have been largely an
accompanying element of various interests and serious war events in, and around Bosnian

region.

The Bosnian eyalet as a serhat, as the most remote Krajina administrative unit of the
Ottoman state, experienced its establishment and full territorial flourishment a century before
the Ottoman defeat at the foot of Vienna in 1683 and the vivid war events and the consequent
migrations during the next three decades. The approach for researching that period is not and
cannot be the same as when researching peacetime activities, migration flows, and the
organization of everyday life within the Eyalet. Therefore, chronologically through the
framework of socio-political conditions in which the Ottoman state was found, and with it the
Bosnian eyalet, through social structure, long-lasting migratory movements of different
intensity, this paper intends to present the reality of the transition between two centuries in
which the Ottoman state, due to irrecoverable territorial losses for the first time in its history,
takes the ultimate defensive position. All of the above was causally and consequentially
conditioned by the network of political relations between individual European countries, the
relationship between the latter and the Ottoman state, and the inner relations that reflected on

the situation in the Bosnian eyalet as the most remote point to the West.

Encouraged by the defeat of Ottomans in the war they themselves incited, the members
of the Holy League have offensively and multilaterally forced the Ottoman forces to retreat and
lose territory over the coming years. The climate in Europe that was once understood as the
defense of Christianity before the spread of Islam which was personified in the Ottoman state,
during the Great War turned into territorial gains, individual economic interests, political goals
and the better status of power. While Austria, the Venetian Republic, Poland and then Russia
undertook military activities, the interest of France was to hold a somewhat neutral position
toward the Ottomans. The Netherlands and England have assumed the role of intermediaries,

mainly in an effort to preserve the unhindered course of trade. This paper follows their



individual participation in the events at the turn of the 17" into the 18" century to that extent
which it reflected on the Bosnian eyalet. The forthcoming peace negotiations accelerated the
decline of the Ottoman state, which even in the regions with a preserved formal administration

did not really have under its control the local authorities and the fulfillment of their obligations.

The replacement of the vizier, measures aimed at economic recovery, the murder of the
great vizier, the revolt of janissaries and sipahis in Istanbul, the replacement of the Sultan, the
moves in the trading business, were largely in the focus of interest of all countries that were
surrounding the Ottoman state and whose fields of activity were intertwined. At the territorial
level, it suited Dubrovnik to preserve the Ottoman hinterland due to its separateness from
Venetian territories, while Austria in the 18" century entered War for the sake of Spanish
heritage, with the support of England, Netherlands, Prussia and most of the German princes. In
the newly-conquered regions of the seized Ottoman territory, the Habsburgs form four
captaincies, Kostajnic, Glinsko, Zrinsko and Jasenovac where the non-Muslim population from
Bosnia would settle.

With the establishment of peace, the Ottoman state seeks to strengthen the central
government too, attentively following the situation in the territories it lost. Incited largely by
Austria and England, the Ottoman-Russian war takes place and ends quickly, but by 1712 the
same sides were involved in a new conflict already. Following the Ottoman-Venetian war of
1714, the period in which the Bosnian eyalet actively participated in all socio-political
circumstances in which the Ottoman state was found, was concluded.

One of the key phenomena that included hundreds of thousands of inhabitants of the
former and remaining parts of the Ottoman state in the Balkans, and especially of the Bosnian
eyalet, were migrations to the Bosnian eyalet and from the latter to the outside. Despite
outstanding information obtained from the first-class sources, visit reports, church registry
books, ottoman extensive cadastral registers, jizya, shikayet, and muhimme defters, the final
number of people fleeing at weapon-point fearing for their own lives will never be known. The
last thing on these peoples’ minds, who were coming to a new place, was to be registered
somewhere, because they hoped they would return. And such people, due to often-present
repudiation from locals in the new place of residence, tried to resemble the same population as

soon as possible.

The newly-arrived population settled in the deserted villages left so after the departure

of non-Muslims from Eyalet and engaged in the actual repair of fortresses and similar. Unlike



the expansion period, when the Ottoman authorities did not establish new settlements, but
gradually converted the existing market grounds, urban settlements into oriental-Islamic type,
in the period of withdrawal and the mass influx of immigrants into the territory of the Bosnian
eyalet, new cities were formed. This often occurred at the walls of devastated and abandoned
fortresses near the new frontiers. The fact that the years at the turn of the 17™ into the 18™
century are different in this respect, can also be seen by the fact that there were only a few
individual construction projects recorded in this period, mainly those which were needed most
in new circumstances, such as the bridge in Konjic. There were no more big waqfs who would
completely transform the city center. Due to newly-arrived population some villages developed
into towns. While during the 17" century there was a stagnation of boroughs due to the
migration of non-muslim population outside Eyalet, the beginning of the 18™ century is marked
by individual and group returns, although much more significant changes in the number of non-
Muslims were recorded from the thirties of that century. All the attention of the Ottoman center
was focused on strengthening the defense of the protruding fortresses and stabilizing
circumstances in which regular tax collection could boost the budget. In the villages around the
fortresses that have remained more protected on the inside, jizya collection was possible, but
with longer interruptions, following war events, such as the time of Eugene of Savoy’s intrusion
or the events in Herzegovina ten years later, and occasional epidemics. According to certain
sources, the novelty that political circumstances also brought to the construction field was a
significantly increased number of private stone towers noticed for the first time as military-
residential buildings at the border sections of the Bosnian eyalet. Yet, this was not recorded in

defteries until the mid-17™ century.

The Ottoman legal system was based on foundations which did not allow violent
Islamization, and the embrace of Islam could be traced in the preceding centuries by reading
non-Muslim origin from the information on "new Muslims" (muslim-i new) from the data
regarding a non-Muslim father's name or with less certainty from the Muslim father's name
Abdullah. The number of registered baptized population according to Venetian, Dubrovnik and
Austrian sources was minor compared to the statements of priests on how many people they

had baptized.

The local population’s practice of naming the immigrants by the region they come from
presents a difficulty in reviewing the migrants’ origin. The family narrative often notes more

details on how these same migrants went through multiple migrant experiences, and that they



got their surnames only by the latter. An example may be the surname Niksic, which can refer
to a man from the Niksic tribe, or people who, as the first migrants from Risna or Novi came to
the deserted Onogoste and practically built Niksic, or people who did not even stop by Niksic,
but through that same path their fate and circumstances brought them to Central Bosnia, so the
locals remember them by the direction they arrived from. A similar situation happened to people
who went to Hungarian territories, in the deserted villages following the departure of Muslim
population. Some came from Bosnia with their surnames, but in the host country they got their
surname Bosnjak from the region they came from.

Since its foundation, the Ottoman state had had and developed the settlement policy,
settling in all of its provinces, which had also been strategically implemented in Bosnia since
the first conquests. Causing displacement in the territories they were conquering, the Ottomans
strategically settled the population in certain areas, among which the most noticeable in the
territory of the Bosnian eyalet was the Vlach element. The settlement of the nomadic population
on abandoned and deserted rural areas, meadows and planting land was common. At the end of
the 17™ century, in parts of central Bosnia, we recognize them as the Orthodox agrarian people
who pay jizya, predominantly a low amount, and often share the same territory with the Catholic
people. While in such places their religion can be justifiably assumed only by the prince stated
on top of the list, as the chief of the livestock of a particular group with the often-present distinct
daily Orthodox or Catholic nomenclature, in the border areas the defters still distinguished the
group of Vlach people (the example of defter with the villages Bekijje Krka, Klisa and
Hercegovina from 1701.)

Migrations were not a specific feature of the Bosnian eyalet at that time. Of course, the
contextualization of migration courses and consequences in the whole territory of Balkans, and
also Europe, must be taken into consideration, both because of the population from Central
Bosnia leaving for the Hungarian territories, and also because of the numerous hired Arnaut
soldiers from the Dukagjin or Avlonya who were ordered to come to Bosnian territory.
Numerous copts coming from other Ottoman provinces would remain there and become a part
of all those migrant identities that would mix in the territory of the Bosnian eyalet and become
part of the colorful ethnic image of Bosnia in the phase of pre-national relations and in future
socio-political systems.

An interdisciplinary study of migration processes in the Ottoman period has so far not
been undertaken. One type of such research can be recognized in the discourse on the traces of
future ethnic denomination. Migrants’ emotions and their relationship with the place they came

from belong to the field of social psychology, regardless if it is an arbitrary or unwanted



migration. When it comes to population movements due to violence, fear or physical expulsion,
then such movements imply the individual drama of each person. Each person will live it
depending on what his world of upbringing, tradition or character is, but that individual
identification is often collective too. In this way, migrations in part condition the creation of
regional and local identities and to date remain recognizable in some namings, sometimes of a
derogatory character. The extent of multiple mixture in the territory of the Bosnian eyalet can
be seen from different interpretation possibilities of the origin of the mentioned namings. The
most common differences in the meaning of the term Vlach in different regions of Eyalet, the
resistance to etymologies they dislike for the word Skutor (lat. scutarius, ger. schildtrager, rum.
scutar, church.slav. ckoraps, ukr. ckorap, alb. skuter, hung. szkotar, gr. oxovtdpiog et al.)
are just some of the examples that show the magnitude of stereotypes and prejudices in
everyday speech today.

Those who come to a new place always carry something from the native land. Some
were wearing folk clothes, others brought character, while some brought seeds of favorite fruit,
vegetable, grains, while some have recognized their beliefs or customs in the existing cultural
and prayer places across Bosnia. The process of encountering, transferring and complementing
various traditions has created a long-term spiritual and cultural physiognomy that is not possible
to research without a multi-perspective approach to all cultural changes. Migrations are
complex events themselves and their simplification deprives the quality of research.

A series of details on and from the life of non-Muslim population testifies to the need
of further review of all segments of Bosnia’s demographic mosaic; a more complete marker of
the changes in structure and proportions of the population according to their religion, in
particular by parallel review of the material such as visitors’ reports, church statistics, defters
and court records. Through migration, assimilation and integration processes, religious and
minority communities have changed, lost or preserved - to a greater or lesser extent - the
language, customs, lifestyle, clothing, and similar. By analyzing the living conditions of each
of these communities in the mentioned period, depending on socio-political events, with the
parallel resolution of the individualized form of social, economic, political, cultural factors, and
the survival of religious and minority communities in the territory of the Bosnian eyalet itself,

the layerness of its historical-demographic matter will also be more comprehensible.
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UvoD

Podrucje rada, ciljevi istrazivanja, metodoloski postupci

Glavni predmet istrazivanja doktorske disertacije su migracijski tokovi i drustveno-
politicke okolnosti, koje su u razdoblju 1683-1718 godine dovele do radikalnih promjena na
demografskoj karti Bosanskog ejaleta. Masovni i kontinuirani pokreti, izazvani nizom:
politickih, druStvenih, gospodarskih i drugih c¢imbenika, ali i dinamickim karakterom
serhata/krajine, do danas su medu istraziva¢ima tretirani samo parcijalno i pretezno u kontekstu
vojnih aktivnosti Osmanske drzave, unutar koje se nalazio Bosanski ejalet. Visestoljetno
trajanje ove upravne jedinice, promjene u zemljopisnom podrucju, stalna raznolikost etnickih i
kulturnih obiljeZja populacije, te brojne teSkoce u pristupu primarnoj povijesnoj gradi,
razlogom su §to balkanska historiografija istrazivanje u/iseljavanja, progona i izbjeglistva
povezuje samo s izgradnjom i predstavljanjem nacionalnog identiteta, kao i tipiziranjem
kategorija populacije. Odstupajuci od tradicionalno jednodimenzionalnog i monoperspektivnog
nacina istrazivanja, ova doktorska disertacija, zahvaljujuéi interdisciplinarnom i interkulturnom
pristupu 1 komparativnoj historijsko-demografskoj 1 kulturnopovjesnoj metodologiji pokusava
rasvijetliti specificnu kulturnu 1 gospodarsku evoluciju populacije u migracijskim tokovima u

odredenom drustveno-politickom kontekstu.

Dosadasnja neistrazenost ove problematike je omogucila stvaranje interpretativne
paradigme o progonu pripadnika manjih konfesionalnih zajednica od strane vec¢ih, predodzbu
o progonima koji su izazvani samo gospodarskim razlozima i koje su provodili osmanski
osvajati. Suvremena znanstvena istraZivanja su, medutim, usmjerena na ispitivanje
zapostavljene svakodnevnice, osnove 1 nivoa tolerancije, proZzimanje kultura koje dalje prirodno
evoluira u jedan novi, ali opet nestatican oblik. Nasuprot uobi¢ajenim povijesnim binarizmima
(pobjednici 1 porazeni), u ovoj doktorskoj disertaciji se identificira i analizira slozenost
migracijskih tokova krajem 17. 1 pocetkom 18. stolje¢a, ¢ime bi se doprinijelo njihovu
utemeljenom znanstvenom poznavanju, te smanjila moguénost manipuliranja povijesnim

¢injenicama u ideoloske 1 politicke svrhe.



Nakon obrane Beca 1683. godine, dolazi do nepovratnog premjestanja vojno-politicke
inicijative s Osmanskog carstva na osnazenu kr§¢ansku Europu. Bio je to tek pocetak ratnih
aktivnosti koje ¢e u povijesti najcesce biti spominjane kao Rat Svete lige protiv Osmanske
drzave ili Veliki becki rat. Kroz niz osmanskih poraza tijekom i nakon Velikog rata (1683.-
1699.), potom kroz upravnu i prakti¢nu realizaciju razgranicenja pocetkom 18. stoljeéa, valovi
prisilnih migracija, odnosno egzodus muslimana iz krajeva koje je Osmanska drzava izgubila,
preplavili su Bosanski ejalet, najve¢u administrativhu jedinicu pograni¢nog podrucja
Osmanskog carstva, i1 to pretezno prognanicima s podrucja Ugarske, Slavonije i Dalmacije, ali
1 Sefardima koji u ve¢em broju stizu i do Bosanskog sandzaka. Sljede¢i veliki val bit ¢e
doseljavanje muslimanske populacije na prostor Bosanskog ejaleta u godinama nakon sklapanja
Karlovackog mira, dok je u meduvremenu bilo i nemalog iseljavanja nemuslimanske
populacije. U tim prvim godinama nakon obrane Be€a oni odlaze iz Bosanskog ejaleta na
podruc¢ja pod mletackom upravom, a krajem 17. stoljeca primjetan broj katolika odlazi za
Eugenom Savojskim prema Slavoniji. Pored arhivskih dokumenata, kronike, poput one
Findiklizadea, donose i prikaz vojnih akcija s isto¢ne strane Bosanskog ejaleta, Sto ¢e takoder
uzrokovati egzoduse, ¢ak 1 smjene populacije na odredenim podru¢jima. U historiografiji su se
svi ovi slozeni povijesni procesi, uglavnom, prikazivali s monolitnih pozicija pojedina¢nih
aktera koji su sudjelovali u njima, pa je ova reljefna dionica ostala djelomic¢no ili nikako

obradena, uz brojne nedoumice koje prate sloZzene povijesne teme.

Pomanjkanje izvornog materijala ogranicavalo je povjesnicare osmanskog razdoblja u
istrazivanjima demografsko-povijesne naravi. Brojni najvrjedniji izvori bili su razbacani po

arhivima §irom svijeta, tako da su autori poput Adema HandZi¢a,! Hazima Sabanovica,

'Adem Handzi¢, ,,Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa“, POF, br. V/1954-55, Sarajevo, 1955, 135-180; Isti,
Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Sarajevo, 1975; Isti, ,,O druStvenoj strukturi stanovni$tva u Bosni pocetkom
XVII stolje¢a®, Studije o Bosni, historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul, 1994.

2 Autor, izmedu ostalog, do danas najzaokruZenije obradene administrativne jedinice, Bosanskog ejaleta: Hazim
Sabanovié, Bosanski pasaluk, postanak i upravna podjela, Sarajevo, 1955; 2. izd. 1982. (Dalje: Sabanovi¢,
Bosanski pasaluk)



Muhameda HadZzijahiéa,’ Milana Vasi¢a,* Avde Suéeske,” Hamdije HajdarhodZi¢a,® Ivana
Pederina,” Gligora Stanojevi¢a,® Enesa Pelidije’ i dr. uspijevali dati niz priloga istrazivanjima
pojedinacnih problema povijesne demografije, ali u ograni¢enim okvirima i ogranicene
tematske orijentacije. Pored toga, analizirajuci uradeno, moze se zakljuciti i da je historiografija
do danas dala vise informacija o posljedicama migracija, nego o razlozima pokretanja
populacije iz nekog prebivaliSta. Svojstvo dosadasnje bosanskohercegovacke historiografije,
npr., jest da se primjetno zadrzavala 1 zadrZzava na danasnjim granicama Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, Crne Gore i Makedonije. Ovom radnjom bismo Zeljeli uspostaviti nove
parametre promatrajuci cjelinu bosanskog prostora u teritorijalnom obujmu Bosanskog ejaleta
uokvirenog godinama 1683. i 1718., ali uzimaju¢i podjednako u obzir razloge koji su doveli do
demografskih promjena, sliku prostora koji se napusta i prostora u koji se dolazi, odlike tradicije
1 kulture migranata koje su ostale sacuvane ili prihva¢ene od zatecene populacije itd. Na taj
nacin, u isto vrijeme ocekujemo da dodemo i do potpunijih saznanja, odgovora i objasnjenja

upitne demografske karte u narednim stolje¢ima.

Tehnika ispitivanja populacije za navedena stoljea nije ujednacena 1 nije bilo
moguénosti da se ustanovi razmjerno ujednacena metodologija istrazivanja primjerena
potrebama i nadinu rada povjesnicara, istrazivaca demografskih kretanja. Primjetno je da
suvremeni demografi, pa i povjesnicari, ¢esto zakljuuju da se vecina dosadasnjih istrazivaca
veze nekritiCki uz narativne izvore, a da su u istraZivanjima ovakvog tipa primarni izvori

prikladni za statisticku obradu. U istrazivanju povijesne demografije, medutim, puno je vise

* Muhamed Hadzijahi¢, ,,Neki rezultati ispitivanja etnickih kretanja u Bosni u XVIII i pogetkom XIX stoljeca“,
Prilozi ISS, X1-XII, Sarajevo, 1975-76, 289-291; Isti, ,,O manjinskim etni¢kim skupinama u Bosni i Hercegovini
u XVIII i XIX stoljecu, do okupacije 1878. godine®, Prilozi ISS, Sarajevo, XVII, 18, 1981, 203-220

4 Milan Vasi¢, ,,Etni¢ka kretanja u Bosanskoj Krajini u XVI vijeku, GDIBiH, Godina X1I11/1962, Sarajevo 1963,
233-249.

5 Avdo Suéeska, Bune seljaka Muslimana u Bosni u XVII i XVIII stoljeéu, Istorijski institut u Beogradu, br. 1,
Beograd, 1976.; Isti, ,,Uticaj migracionih kretanja na oblikovanje agrarnih odnosa u BiH u periodu osmanske
vladavine* u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo, 1990, 109-118; Isti, Bosnjaci u Osmanskoj drzavi,
Sarajevo, 1995.

¢ Hamdija Hajdarhodzi¢, ,,Lujigji Ferdinando Marsilji i jugoslovenske zemlje od 1679-1684%, Anali GHB, VII-
VIII, Sarajevo, 1982, 241-251; Isti, ,,Dubrovacke i mletacke pripreme pred razgranicenje 1699. godine®, Anali
GHB, X1-X11/1985, Sarajevo, 1985, 289-330.

7 Ivan Pederin, Mletacka uprava, privreda i politika u Dalmaciji: 1409-1797, Dubrovnik, 1990.

8 Tzuzetan doprinos u priblizavanju izvorne grade: Gligor Stanojevié, ,,Katastri Herceg Novog i Risna iz 1704.
godine®, Spomenik SANU, CXXV, Beograd, 1938.; Isti, ,,Prvi katastar hercegnovskog kraja iz 1702. godine®,
Glasnik Cetinjskih muzeja, V11, Cetinje, 1974.

° Enes Pelidija, ,,Privredne prilike u bosanskom ejaletu u prvim decenijama X VIII stoljeca, IZ ISB, br. 7, god. VII,
Banjaluka, 1986, 25-39; Isti, ,,O migracionim kretanjima stanovniStva Bosanskog ejaleta u prvim decenijama
XVIII vijeka®, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo, 1990, 119-131 (Dalje: Pelidija, O migracionim
kretanjima); Isti; Banjalucki boj iz 1737: uzroci i posljedice, Sarajevo, 2003.



zamki nego u proucavanju cijena.'® U Europi do 18. stolje¢a nema popisa stanovnika, ali se
procjene rade prema informacijama o pojedinim gradovima, podrucjima, poreznim knjigama,
vojnim listama, parohijskim knjigama itd. Ne moze se ocekivati da podatci o broju stanovnika
budu konacni 1 zaokruzeni zbog vise razloga. S tehnicke strane, takva rekonstrukcija je otezana
zbog toga Sto su podatci uglavnom neujednaceni, nehomogeni u odnosu na izvore koji su
osnova determinacije (jesu li to katastarske knjige, popisi tvrdavskih posadnika, timarnika,
filuridzija itd.). Sa stajaliSta vremenskog konteksta, nepreciznosti su uvjetovane burnim
drustveno-politickim dogadanjima, ratovima koliko i mirovima, tijekom i1 nakon kojih su
migracije stanovnistva stalno prisutne, neka podrucja posve opustoSena, druga dobila enormno
povecanje broja stanovniStva, u tre¢im se demografski gubitci uslijed epidemija i ratova u
kratkom vremenskom periodu zamjenjuju imigracijom. Jasnije demografske mehanizme
mozemo primijeniti na uzem podrucju, nekoj manjoj upravnoj jedinici u odnosu na Ejalet, i to

kroz ¢imbenike smrtnosti i vjencanja, naseljavanja imigranata i sl.

Istrazivaci koji su dali doprinose relevantne za nasu temu nisu u dovoljnoj mjeri ulazili
u razradu svih njezinih segmenata. Isto tako, u jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj stru¢noj
javnosti, uglavnom, nisu dovoljno koriSteni, a ni dovoljno poznati rezultati rada svjetskih
osmanista. Poseban problem predstavlja pojednostavljivanje demografskih procesa prateéi ih
uopceno kroz prosjecnu brojku do koje je doSao jedan autor, a sljedeci to automatski preuzimali,
bez upitanosti koliko je to realno moguce, tko sve €ini tu masu uopce i Sta se dogada s onim
krakovima muhadZera koji s ugarskih prostora nastavljaju put prema Smederevskom sandzaku.
Adem Handzi¢ i1 Enes Pelidija prenose rije¢i Safvet-bega BaSagica, npr., kako se do 1699.
godine iz Ugarske, Slavonije, Like, Krbave 1 Dalmacije, koje su pripale habsburskoj i mletackoj
drzavi, iselilo oko 130.000 stanovnika.!' Nacin na koji se prenose BaSagi¢evi podatci ostavlja
dojam da je tu rije¢ o onim istim ljudima koji su otisli na prostore Ugarske i1 danaSnje Hrvatske
s osmanlijskim prodorima i sad se kao stopedesetgodi$njaci vracaju nazad. Tek ¢e se kod
Milenka Filipovic¢a pojaviti blaga naznaka o sastavu tog prognanickog korpusa, o tome da je
medu njima bilo 1 potomaka onih ¢iji su se preci u vrijeme ofenzivnih akcija tijekom XVI
stoljeca naselili u spomenute krajeve upravo iz Bosne, i to zbog pogodnijih uvjeta za Zivot.

Korpus iz kojeg su potekli nije jednovrstan, to je sigurno.!'? Implicirajuéi da je jedan dio svakako

19 Helmut G. Kenigsberger, Evropa u Sesnaestom veku, Beograd, 2002, 40 (Dalje: Kenigsberger)

" Adem Handzi¢, ,,Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa‘, POF, br. V/1954-55, Sarajevo, 1955, 144; Pelidija,
O migracionim kretanjima, 122.

12 S istjerivanjem Turaka ne odlaze samo vojne kolone, idu i oni koji su ovdje presli na muslimansku vjeru, a
odlazi s njima i veliki broj stanovnika.“ Puro Saro3ac, Bosanski Hrvati u okolici Pecuha, Budapest, 1991.



vojni 1 Casnicki, ne treba zanemariti dio tamosSnje populacije koji je prihvatio islam, Sto
automatski znaci da se nipoSto ne moze prihvatiti teza da se radi o 130.000 Basagiéevih ljudi.
Osim toga, 1 dalje se ide pojednostavljenim prikazom, pa se kaze kako su obi¢no potomci sa
svojim obiteljima ostajali zivjeti na teritoriju Bosanskog ejaleta, dok je dio novopridoslih

prognanika, poslije kraéeg zadrzavanja, produzio prema jugu, u druge ejalete Carstva.'?

Pojednostavljene definicije nesumnjivo sloZenih pojava i tema ostale su do danas
razvidan nedostatak balkanskih historiografija. Pitanje poput onog tko su muslimani koji dolaze
na prostor Bosanskog ejaleta i oni koji ostaju na prostorima izvan osmanske uprave ostalo je
najmanje istrazeno, a materijalni ostatci kao dokazi nekadasnjeg bivstvovanja, ciljano ili
protokom vremena, nestali.'* Histori¢ari danas Sire polje rada dalje od klasi¢nih okvira, tako da
se traze hipotetski odgovori na logic¢ka pitanja, kao $to je ono gdje su se u 17. 1 18. stoljecu
smjestale, npr., tisu¢e ljudi koji u migracijskom valu stizu na neko podrucje, da li muslimanska
populacija pristigla na prelazu iz 17. u 18. stoljeé¢e naseljava kuée katolika, npr., onih koje je
Savojski izveo iz zemlje? Isto tako, da 1i u napuStene kuce po Hercegovini useljavaju muslimani
izgnani iz Risna ili Novog? U ovom radu nastojat ¢e se dati odgovor na to onoliko koliko detalja
pruzaju izvori, podsje¢ajuci da se za obradu ovakvih tema mora poznavati Siri kontekst
dogadanja, a u isto vrijeme znati uociti zakonitosti realizirane u lokalnim okvirima i

regionalnim granicama.

Znacajne pojedinacne rezultate su u svjetskoj historiografiji, kao 1 u osmanistici polucili

Karl Kaser,'® Justin McCarthy,'¢ Halil Inalcik,!” Kemal Karpat,'® Ismail Hakki Uzuncarsili,"”

13 Milenko S. Filipovi¢, ,,Etni¢ka proslost naSega naroda u okolini Visokog (u Bosni)“, Etnoloska rasprava,
Beograd, 1928, 80.

4 Cak i u slu¢ajevima postojanja prvorazredne dokumentarne grade o Zivotu tih ljudi na nekim prostorima,
primjetan je destruktivan odnos prema pocivalistima mrtvih kroz potpuno zatiranje civilnih groblja/greblja,
Sehitluka (mjesta sa ukopanim borcima). Toponimi su u prilicnoj mjeri opstali tokom stoljeca, iako se kroz
desavanja 20. stoljeéa biljeze i takva nastojanja, Sto ve¢ ulazi i u sferu psiholoskih analiza.

15 Karl Kaser, Popis Like i Krbave 1712. godine: obitelj, zemljisni posjed i etnicnost u jugozapadnoj Hrvatskoj |
Karl Kaser, Hannes Grandits, Siegfried Gruber, Zagreb, 2003.

16 McCarthy, Justin. ""Stanovni§tvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Bosne", Glasnik RIZBiH, br. 7-8, 1999,
743-754.

17 Halil Inalcik, Osmansko Carstvo. Klasicno doba 1300-1600., Zagreb, 2002.; Isti, The Ottoman Empire and
Europe: The Ottoman Empire and Its Place in European History, Istanbul, 2017.

18 Kemal Karpat, H. The Ottoman Past and Today's Turkey, Leiden, Brill, 2000. i dr.

19 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1,11, Istanbul, 2015. i dr.



Nenad Moacanin,?® Nenad Vekari¢,?! Skender Rizaj,?* Fuad Kopriilii,”> Ahmed Akgiindiiz,?*
Srdan Kati¢,?® Tatjana Kati¢,?® Yilmaz Oztuna,?’ itd. Ono zbog ¢ega su dosada$nja istraZivanja
medu povjesniCarima ostavila ogroman prazan teren za daljnji rad je Sto pojedinac tesko moze
sam obuhvatiti viSevrsan materijal (zbog potrebe poznavanja jezika i pisma, raznorodne
diplomatike i paleografije, sporog sakupljanja podataka uslijed tezine iS¢itavanja materijala).
Sto se ti¢e praznina koje nose regionalne historiografije u cjelini, one nastaju posebno zbog
usmjerenosti na stereotipsku faktografiju i pojednostavljene povijesne prikaze koji su
zapostavili 1 velikim dijelom 1 izbrisali cijele dionice identiteta i povijesnog pamcenja svih
naroda, koji i danas Zive na prostoru kojeg je Hazim Sabanovi¢ stavio u granice od Sapca do

mora i od Zvedana do Virovitice.?®

Jedno od stereotipiziranih polja u obradi osmanistickih tema je terminologija, odnosno
bastina neznanstvene historiografije 19. 1 20. stolje¢a. Zbog vlastitog fokusa na terminologiji u
nekim ranijim radovima i dijelom objasnjenja u jednom u narednih poglavlja, ovdje samo
podsjecamo na dvije sfere stereotipskog pristupa, koje se u suvremenoj znanosti veé
problematiziraju. Rijec je o pojmovima iz sfere nacionalnog i onim iz sfere karaktera osmanske
uprave i timarsko-spahijskog sustava. Primarno se osvréemo na uporabu rijeci Turci, turski, jer
se pokazuju kao najéeS¢e nekriticki rabljeni pojmovi. Visenacionalni Osmanski sultanat
(Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye/Uzvisena Osmanska drzava) uporno se do danas naziva Turskim

carstvom, iako su se sporadi¢no javljali zahtjevi da se kona¢no uzmu u obzir razvidne ¢injenice

20 Nenad Moacanin, ,,Do the 18th century cizye registers in comparison with the earlier inventories make the
research of the demographic tendencies on the Balkans easier?” u: Rumen Kovacev (ur.). Iz praktikata na
osmanskata kancelarija. Sofia, Nacionalna biblioteka "Sv.sv. Kiril i Metodij", 2011, 165-170; Isti, Militdrgrenze
und »Nationalcharakter« der Kroaten im 17. und 18. Jahrhundert / Das Bild des Feindes. Berlin, 2013, 51-54, i dr.
2! Nenad Vekarié, ,,Stanovnistvo Stona od 1333. do 1900. godine*, u: Zbornik radova u &ast 650. obljetnice
planske izgradnje Stona i Maloga Stona®, Ston, 1987, 117-146; Isti, Povijesna demografija Hrvatske. Zagreb-
Dubrovnik, 2004. (koautor Vladimir Stipeti¢); Isti, ,Istrazivanje stanovnistva sjevernog Jadrana.” Sveti Vid,
Rijeka, 10 (2005), 69-77.

22 Skender Rizaj, Mining in Kosovo and surrounding regions from the 15th to 17th Centuries (Doctoral
Dissertation), PrisStina, 1968; Isti, Kosova, shqiptarét dhe serbét, Prishting, 1991.

2 Fuad M. Képriilii, Osmanli Devletinin Kurulusu, Ankara, 1994.. ..

24 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri ve hukuki tahlilleri, 1-IX, Istanbul, 1990-1996. (Dalje: Akgiindiiz,
Osmanly kanunnameleri) 1 dr.

25 Srdan Kati¢, ,,Organizacija postanskog saobrac¢aja u Osmanskom carstvu od 16. do 18. veka®, u: Pismo: zbornik
radova, Beograd, 2001, 29-37; Isti, ,,Uloga Jevreja u otvaranju i razvoju rudnika Kucajna i Majdanpek u drugoj
polovini XVI veka“, u: GDI, 7, 1-2, 2001, 7-17; Isti, ,,Knezevacko potisje pod turskom vlaséu®, u: Istorija Novog
Knezevca i okoline, Novi Knezevac, 2003, 135-209; i dr.

26 Tatjana Kati¢, ,,Srbi u NiSu posle turskog osvajanja 1690. godine®, u: JIC 1-2, 1998, 49-64; Ista, ,,Garde na
Dunavu od XVI do XX veku”, u: JIC, 1-2, 2001, 47-52; Ista, “Viyana Savasi’ndan sonra Sirbistan (1683-1699)”,
u: TURKLER 9. cilt, Ankara, 2002, 765-772; i dr.

2Oztuna, Yilmaz. Devietler ve Hanedanlar Islam Devietleri, Ankara, 1969. i dr.

28 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 8.



da rije¢ turski implicira usko nacionalni karakter.? Historija Osmanske drzave je historija svih
naroda koji su ga €inili, a ne samo Turaka.*® Bila je to imperija koja se nije zasnivala na etni¢kim
kriterijima nego na odanosti osmanskoj dinastiji. U toj odredenoj fluidnosti poimanja etnikuma
mora se uzeti u obzir Sirenje Osmanske drzave i praksa imenovanja u odredenom periodu,
paralelno s viSestoljetnom navikom nemuslimana da muslimane imenuju kao Turke. Rije¢
Turcin nalazimo u ¢l. 15 Fatihove kaznene kanunname: ,,Ako netko pije vino, bio on Turcin ili
gradanin, neka kadija odredi ta'zir...“.>! Iako dio autora stoji na ¢injenici da je ovdje rije¢ o
znaCenju pojma musliman, zbog Sireg konteksta i spominjanja gradana, misljenja smo da je ovo
primjer gdje se taj pojam veze za anadolskog seljaka, prvenstveno nomadske turkmenske
stanovnike koji su govorili nezgrapnim turskim jezikom (kaba tiirk¢e), dugo liSenim bilo kakve
vokalne harmonije.*? Kod Janji¢arske kanunname i ¢1. 37 u kojem se kaze da se u adzemi oglane
(janjicarsku organizaciju) ne uzimaju Turci, moglo bi se doista misliti na muslimane opcenito,
jer se u pocetku muslimanska djeca i nisu uzimala.>® To pojacava ¢l. 38 iste kanunname, u
kojem se kaze da je ,,korisno skupiti djecu nemuslimana®, ali se onda postavlja pitanje zasto se
pored Turaka/muslimana koji se ne uzimaju u devSirmu, takoder ne uzimaju ni Rusi, Cigani 1
AdZzemi** bez naglasavanja jesu li muslimani ili nemuslimani? Iako se na Zapadu masovno
koristio pojam ,,turski“ i s uvrijezenom asocijacijom na nesto barbarsko, ruralno, divlje s Istoka,
u prilog naSem insistiranju na pojmu ,,osmanski“ ide, izmedu ostalog, prisutnost medu
osmanskim autorima kvalifikacije Turaka izrazom etraki bi idrak (Turci bez sposobnosti

rasudivanja) i etrak-i na pak (Turci kojima je strana ¢istoc¢a).>

2 Nenad Filipovi¢, ,,Osmanska Bosna i Osmansko Carstvo u djelu 'Stvaranje Jugoslavije 1790-1918' Milorada
Ekmecica“, POF, br. 40, Sarajevo, 1990, 434.

30 Ovdje se ne dovodi u pitanje izvorno porijeklo osmanske dinastije, iako su jednom periodu historidari poput
Gibbonsa poceli vezivati rodonacelnike Osmanske drzave za mongolsko porijeklo. (Herbert Adams Gibbons, The
Foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916.)

31 Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri, 349.

320smanski jezik je bio visokostilizirani vid turskog jezika sa ogromnim uticajem arapskog i perzijskog jezika.
Detaljnije: Misa Gleni, Balkan 1804-1999, 1, Beograd, 2001, 111.

33 Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri, IX, 135.

34 Adzemi“ je rije¢ arapskog porijekla i izvorno znadi ,,stranac ili ,,svaki nearapin uopée®. Izvori pokazuju da se
u osmanskom jeziku pod njom najceSée podrazumijeva Perzijanac.

35 Danas se uzima da su se ovi izrazi prvotno pojavili u vrijeme devsirme po iranskim prostorima, pa ¢ak i ranije,
u vrijeme seldzuckog osvajanja iranske teritorije. U osmanskom jeziku su se ovakve konstrukcije pezorativnog
karaktera i inaCe Cesto koristile za pobunjenike protiv Osmanske drzave, pretezno Si'ijske i alevijske grupe. Za
detaljnije podatke o upotrebi ovih izraza, ali i o opre¢nim misljenjima vidjeti: Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir
Tarihine Giris, c. 3, Ankara, 2000, 107; Nejat Gdyiing, ,,Osmanl Devlet Hakkinda®, Cogito, say1 19/1999, 90;
Tufan Giindiiz, Bozkirin Efendileri, Istanbul, 2009, 97-109; Isti, ,,Miinsi Iskender Bey'e gore X VII. Yiizyilda Iran
Sahasinda Tiirkler, Tiirkmenler ve Kizilbaslar, Tiirkiyat Arastirmalari, Hacettepe Universitesi, say1 22/015, 121-
132.



1z sfere osmanske uprave i timarsko-spahijskog sustava brojni su primjeri nepostivanja

391 sl.), kao i uvodenja

etimolo§kog znacenja pojmova (muhadzir,*® raja,?” pasaluk,®® vezir
popularne, a neadekvatne terminologije poput one u izrazu turska okupacija, deportacije Srba i

s1.49 Sve to je razlog $to se u ovom radu ¢esée usmjeravamo na uporabu izvornih pojmova.

Glavni cilj istrazivanja je odrediti i analizirati migracijske tokove u razdoblju 1683.-
1718., te paralelno s tim individualizirano rekonstruirati djelovanje socijalnih, gospodarskih,
politickih, kulturnih ¢imbenika u demografskim promjenama na prostoru samog Bosanskog
ejaleta. Rezultati analize demografskih procesa i promjena su kontekstualizirani na razini
Osmanske drzave, odnosno, sagledani iz perspektive multietnickog, multikulturnog i

multikonfesionalnog sastava njezine populacije.

Zbog svega toga u fokusu istrazivanja analiza zivotnih uvjeta tijekom tri i pol desetljeca
na teritoriju Bosanskog ejaleta, oscilacije rasta i opadanja stanovnika (ovisno o socijalnim i
politickim zbivanjima ili epidemiolosko-higijenskim okolnostima), i to u klju¢noj sferi Zivota

pojedinca, obi¢nog ¢ovjeka.

U ovoj se radnji nastoji rekonstruirati val ratovanjem potaknutih migracija na prostoru
Bosanskog ejaleta u rasponu 1683.-1718., povijesno znacenje migracija u formiranju etnicke
strukture na odredenom prostoru, vazne demografske pojave i procese (nastanak gradova, dotok
novih stanovnika, epidemije, napuStanje sela, organiziranje kucanstava, zivotni standard,
obrazovni nivo, promjene u kulturi Zivljenja itd.). Brojni tragovi 1 posljedice ovakvih procesa i

pojava su ostali kao survivali do suvremenog doba, nalaze¢i mjesta u navikama nekih zajednica,

36Mimo €injenice da su u masi termina za migrantsku kategoriju (e/i/migranti, prognanici, izbjeglice) postojali u
osmanskom jeziku sinonimi, za nevoljko pomjeranje stanovnisStva iz svog mjesta se koristi specifi¢na rije¢ hidzret,
a za onog ko ¢ini hidzret muhadzir. Historiografija danas biljezi kardinalne greske iskusnih historicara koji kod
tema o naseljavanju muhadzira u proslosti umjesto te rijeci koriste rije¢ mudzahidin (Branislav Gligorijevi¢, Kralj
Aleksandar Karadordevi¢, knj. 1, Beograd, 1996, 89-90; Jovan Bojovi¢, ,,Saransko-jezerski bataljon u oslobodenju
pljevaljskog kraja 1912. godine®, u: Oblasti Stare Raske krajem XIX i pocetkom XX veka, naucni skup, Prijepolje:
Dom revolucije, 214. Posebno ukazano u: Safet Bandzovi¢, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, Sarajevo, 2006, 195)
3Pretezno uslijed izjednaGavanja te rijeci sa kmetstvom ili zanemarivanja ¢injenice da raju nisu €inili samo
kr§¢éani.

3¥Najcesce greske mijesanja administrativnog opsega jurisdikcije paSe i sluzbene administrativne jedinice. Jedan
od takvih primjera je Beogradski paSaluk o kojem se iskljuc¢ivo govori kao administrativnoj jedinici, a on prakticno
bio dio Smederevskog sandzaka.

3Neki autori su skloni prijevodu ove rijeéi kao ,,guverner®. (Primjer: Robert Donia, Sarajevo: biografija grada,
Sarajevo, 2006.)

40Akademik Radovan Samardzi¢ od 1991. godine uvodi drugovrsniju leksiku ,,nekadasnjeg R. Samardzi¢a, pa o
strateSkom naseljavanju vlaskog stanovniStva uz filuridzijski status on govori kao o ,,genocidu“ Turaka nad
Srbima koji trpe ,,deportovanja“. (Radovan Samardzi¢, ,,Turci u srpskoj istoriji®, u: Zbornik za orijentalne studije,
br. 1, Beograd, 1992, 19-37)



op¢enito kulturi zivljenja, kuénoj organizaciji i sl., zbog ¢ega ¢e biti navedeni i detalji usmene
povijesti. Prirodno je da takvi detalji ¢esto ne korespondiraju s dokumentarnim materijalom, ali
je 1 realitet da arhivski materijal ima posebno praznine kad je u pitanju proslost malih ljudi, au
zivotu 1 tih malih ljudi krije se svjetska povijest. Doskoro preovladujuce istrazivana politicka
povijest temeljnih drustvenih struktura i njezinih izvora drustvene moc¢i, klasi¢na dogadajnica
s velikim imenima i dogadajima, ostavlja nas na povrsini razvoja civilizacije, a usmena povijest

je neopravdano zauzela mjesto u prostoru subkulture bez utjecaja na dogadajnice.*!

Radnja bi trebala pruziti sustavan i detaljan uvid u demografske promjene i njihove
posljedice unutar populacije Bosanskog ejaleta u zadanom razdoblju, uz ispitivanje i
interpretaciju uzajamne uvjetovanosti povijesnih procesa i demografskih promjena, karaktera

medukonfesionalnih relacija, odnosa prema novodoseljenoj populaciji itd.

Identifikacijom i pruZzanjem relevantnih povijesnih objaSnjenja strukture i1 karaktera
migracijskih tokova kao klju¢nih povijesnih ¢imbenika koji su do 1718. godine stvorili Sarolik
demografski mozaik Bosanskog ejaleta, dosadasnja tradicionalna faktografska istrazivanja
dopunila bi se vaznim uvidima u promjene kulturnih obrazaca i oblika svakodnevice pojedinaca
(migranata i domacina), ali i naselja (u koja 1 iz kojih se dolazi). Naime, poimanje granica i
veli¢ine teritorije pokazuje se redovno relativnim s aspekta promatranja dugog trajanja. S
ustanovljenim povijesnim ¢injenicama obveza povjesni¢ara se proteze 1 na proucavanje svih
dostupnih korijena identiteta 1 intencija pojedinih povijesnih fenomena, a ne samo na
obradivanje odredenih povijesnih procesa kao definitivnih prekretnica (osvajanja odredenih
prostora, npr.)** Nakon takvih prekretnica, politicke granice postaju relativna pri¢a, a mentalna

percepcija prozivljenih promjena odrazava se dugorocno na odnose izmedu pojedinaca, obitelji,

grupa.

Narodna kultura i folklor su dugo bili definirani kao homogeni kulturni sustavi i
istrazivani pretezno u etnologiji. No, Sto se viSe narod shvacao kao heterogena ukupnost
podredenih grupa, a folklor kao refleks uvjeta kulturnog Zivota naroda, ¢ak i medu etnolozima
se narod poceo promatrati kao povijesna varijabla, a ne nepromjenljiva kategorija. Povrh toga,

neki autori su vanjske razloge kulturnih udaljenosti koje nas odvajaju od situacija druk¢ijih od

4! Filip Skijan, ,,Bosnjaci na otoku Krku i u gradu Buzetu®, Historijska misao, br. 1, Tuzla, 2015, 227 — 255.
42 Boro Bronza, ,,Habsburska percepcija identiteta Bosne i Hercegovine 1683-1718.“, u: Zbornik radova Identitet
Bosne i Hercegovine kroz historiju, Sarajevo, 2011, 41 (Dalje: Bronza)



nasSe svrstali u objekte etnologije, a unutarnje razlike u razinama visih druStava u objekte
demologije.** S obzirom na to da se demoloska istrazivanja odnose na sve slobodne gradane
koji imaju politicka prava, imaju, dakle, svoj predmet u povijesnoj i drustvenoj Cinjenici,
opravdano se u ovoj radnji dotiCemo kulturnih sli¢nosti 1 razlika, kulturnih aktivnosti i
proizvoda kao posebnih narodnih oznaka. To nije zato §to su vrjedniji ili ljepsi na jednoj ili
drugoj strani, nego zato Sto izrazavaju, dokumentiraju i predstavljaju specificno drustveno-
kulturno stanje.** Demografske promjene, odnosno konkretno migracijski tokovi, kao jedan od
preduvjeta za njih, oslikavaju kulturno kruZenje, preuzimanje tradicija, dopunjavanje,
oplemenjivanje ili njihovo odnosSenje u nove prostore. Posto su sociolozi velikim dijelom
nedovoljno rabili povijesni aspekt o obradi ovakvih rezultata u smislu drustvenih promjena,
radnja se dotiCe 1 objasnjenja najceS¢ih propusta u demoloskim definiranjima kroz

historiografiju.

Sto se ti¢e strukturnih dijelova, nakon objasnjenja promjena prostornih percepcija i
znacenja termina Bosanski ejalet u razdoblju 1683.-1718., te promjena u upravnoj i vojnoj
organizaciji, radnja prikazuje drustveno-politicke okolnosti unutar kojih su se odvijali
migracijski tokovi i1 dolazilo do osciliranja broja stanovnika u naseljenosti unutar Bosanskog
ejaleta. U cilju uklanjanja bar dijela brojnih nedoumica koje prate ovakve teme, svakako ¢e
mjesta naci i urbanizacija, populacija u gradskom i seoskom okruZenju, njihova svakodnevnica
(Zivotni standard u ranije navedenom razdoblju; melting pot narodnih obi¢aja u uvjetima
migracija s razli¢itim uzrocima), medukonfesionalni odnosi, promjene u sustavu gradnje, kao 1

karakterizacija jezika i stanovnika Bosanskog ejaleta.

I pored ratno-politickog 1 epidemioloskog konteksta demografskih promjena u razdoblju
1683.-1718., gotovo jedini siguran dokaz opceg rasta broja stanovnika jest primjetan rast
gradova. Bosanski ejalet prati opéu tendenciju povecanja broja stanovnika od svog formiranja
do kraja 18. stolje¢a.* Iako je gradski ¢imbenik primaran, u odredenim razdobljima porast
dolazi sa sela, za §to bi jedan od razloga mogao biti prestanak virusnih epidemija. Isto tako, §to
je centralna vlast bila stabilnija i efikasnija, kopneni 1 vodeni putevi su bili sigurniji, zbog ¢ega

je dolazilo do unapredivanja poljoprivrede, time 1 vece proizvodnje, te je sve to zadrzavalo

43 Snjezana Colié, ,,Neke teorije o dvjema kulturama: k dijalekti¢koj perspektivi®, Sociologija sela, 40, 2002, 108-
109.

4 Isto.

45 O broju stanovnika u klju¢nim evropskim gradovima tokom tih stolje¢a vidjeti detaljnije u: Kenigsberger, 41,
42; Gaetano Cozzi, Michael Knapton, Giovanni Scarabello, Povijest Venecije, sv. 11, Zagreb, 2007, 239-242.
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populaciju na odredenom podrucju. Analize pokazuju da pad broja stanovnika nije bio
uzrokovan samo naglom smrtno$¢u (iz razli¢itih razloga), nego je kriza u sredstvima za zivot

utjecala sigurno i na fizicku izdrzljivost stanovnika, slabe¢i mo¢ reprodukcije.

Suvremena povijesno-demografska istrazivanja koriste razlicite tipove povijesnih
izvora zbog Cega su i razvila kombiniranu kvantitativno-kvalitativhu metodologiju. Na tom
tragu se u ovoj doktorskoj disertaciji koristi komparativan, multiperspektivan i relacijski pristup
kako bi se interpretirao slozeni meduodnos makrohistorijskih procesa (kretanje stanovnistva) i
mikrohistorijskih fenomena (svakodnevni zivot pojedinaca). U disertaciji se analizira i
interpretira povijesna grada razli¢ite provenijencije. Na prvom mjestu valja istaknuti osmanske
katastarske liste 1 kronike, sidZile vezane za podrucja s najprimjetnijim priljevom ili odljevom
stanovnika, mati¢ne knjige zapadnoeuropskih zemalja, medudrzavne ugovore o razgranic¢enju,
popise stanovnika, tvrdavskih posada, ali 1 zabiljeZene prijeme u lazaretima, vijesti o otmicama
i sl. Prema tome, kombinirat ¢e se metode kvalitativne i kvantitativne analize. Primjer gdje se
vidi da obrada radnje jednostavno namece kombinirani metodoloski pristup, jest ¢injenica da je
kroz osmanske izvore velikim dijelom teSko pratiti migrantsku populaciju razdvojeno prema
pravoslavnoj ili katoli¢koj vjeroispovijesti, jer se ¢esto koriste zajednicke imenice poput kafir,
gavur, gebran (opéenito nemuslimani). Za takve podatke postaju znacajna crkvena i vizitatorska

izvjesca.

Statisticke metode ¢e se u mogucem opsegu koristiti u analizi brojcanih podataka, a
analiza sadrzaja u istrazivanju narativnih izvora. Ovdje je nuzno podsjetiti i na jednu od razlika
oko kategorizacije izvora kad je rije¢ o obradi ovakvih tema iz osmanskog razdoblja.
Svojevrsno iznenadenje je bilo kad je Mirjana Gross u obradu suvremene historiografije s
razlogom ukljuc¢ila dva imena, Haydena Whitea i Dominicka Lacapru.*® Iako je povijesti
oduzeo karakter znanosti prikazuju¢i je kao poetsku djelatnost, utemeljenu na prici i naraciji,
filozof 1 povjesni¢ar Hayden White se smatra prvim koji je teorijski definirao vezu povijesti i
naracije. Ta veza se prakticki uvijek ocitovala u relacijama izmedu pojma dokumenata i price,
gdje je dokumentarni materijal do tada uvijek bio klasificiran kao prvorazredan izvor u odnosu
na narativne izvore. Danas kad okosnicu balkanskih historiografija preuzimaju povijesnicari
mladih generacija, takva hijerarhija gubi na snazi. Arhivski materijal se pojavljuje kao Whiteov

fetiS, neka vrsta zamjene za izgubljeni objekt, dok su dokumenti tek tekst koji nadopunjuje

4Mirjana Gross, Suvremena historiografija, Zagreb, 1996, 334-338.
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realnost, prozivljenu i ocitovanu kroz narativne izvore, zbog Cega je u praksi obvezno
uporedivati dokumente i naraciju.*’ U dosada$njim povijesnim predstavama, posebno starijih
razdoblja, izuzetno je bilo vazno razdvojiti pricu o odredenim Cinjenicama i dokumentarnu
interpretaciju istih. Naraciji je najeS€e zamjerano na nepouzdanosti sjecanja, svjesnoj ili
nesvjesnoj subjektivnosti, prilagodavanju onom S§to se ocekuje od izlozenog ili izmjenama
prema sjecanju. Suvremeni multidisciplinarni pristupi, medutim, estetski zalaze u nacine
naracije, tako da je povijest podrzavana pomo¢nim znanostima, naravno u razli¢itim omjerima.
Iz takve situacije je proizasla i pojava da se u listama regionalnih osmanistickih referenci, pored
siroko prihvadene podjele na objavljene 1 neobjavljene izvore, kao narativni izvori
kategoriziraju autografi ili Tarihi (historija, kronika) Saliha Sidkija Muvekkita, Enverija
Sadullaha, Subhija Mehmed-efendije, Ibrahima Pecevije, Konstantina Mihailovi¢a iz

Ostrovice, prote Mateja Nenadovica, Samija, Sakira, Dursuna itd.*

S obzirom na povijesna razdoblja i prirodu izvora koji su nesumnjivo prvorazredni u
rangu, ali samo za odredene kategorije stanovnika (poput poreznih knjiga u kojima su navedeni
samo porezni obveznici), znanost je dugo ostajala bez odgovora na bilo kakvim kona¢nim
brojkama, pa i samom broju ¢lanova kucanstava, a s tim i broju stanovnika. Radi koliko toliko
preciznijeg rezultata, istrazivaci su uglavnom pribjegavali prosjecnom broju ¢lanova kucéanstva.
RazilaZenja u prosje¢nom broju od tri pa do osam ¢lanova po kucanstvu od 14. do 19. stoljeca
najceSce su vezivana za navike Zivota sinova uz oca ili dijeljenje od osnovne obitelji u

pojedinim dru$tvenim zajednicama.*’

Kad je rije¢ o arhivskom materijalu, primarna istrazivacka pozornost je okrenuta

sljede¢im fondovima:

47 Hayden White, ,,Fabulacija povijesti i problem istine u reprezentaciji povijesti®, K., Casopis za knjizevnost,
knjizevnu i kulturalnu teoriju, 2003, sv. 1, 33-54; Isti, ,,Historijska pripovjednost i problem istine u historijskom
prikazivanju®, CSP, Zagreb 2004, god. 36, sv. 2, 621-635.

8 Primjer kategorizacije takvih historija kao narativnih izvora: Miroslav Pavlovi¢, Vojno administrativno uredenje
Smederevskog sandzaka 1739-1788., doktorska teza, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Novi Sad,
2016, 317.

4 U Sremskom sandzaku raje najée$¢e ima po sedam i osam (¢lanova).“ (W. McGowan, Food Suplayy and
Taxation on the Middle Danube 1568-1579, Archivum Ottomanicum, Tomus I, Anno 1969, 162); O temi oko
podrinjskog prostora medu srpskim i vlaskim seoskim ku¢ama, o tome da je u pomenutom okrugu ,,dolazilo po 4-
4', duse na jedan dom u vlaSkim, a po 5-5%2 u srpskim ku¢ama‘® (Andrija P. Ivanovi¢, ,,Opisanije okruzja
krajinskog®, Glasnik Drustva srbske slovesnosti, br. V, Beograd, 1853, 252); ,,Iz toga izvodi da se Vlasi radije
dele nego Srbi, ali napominje kako je obicaj (koji on osuduje), da se sin deli od oca i od brace, posto se ozeni.*
(Stojan Novakovic, Selo, SKA, Beograd 1891, 144)
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Turska (Istanbul Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul Belediye Kiitiiphanesi, Ankara

Tapu ve Kadastro)

Hrvatska (arhivi u Zadru, Dubrovniku, Splitu, Zagrebu, Pozegi i dr.)
Bosna 1 Hercegovina (arhivi u Sarajevu, Banjoj Luci, Biha¢u, Mostaru)
Crna Gora (Drzavni arhiv Crne Gore, Odjeljenje u Herceg Novom i dr.)
Kosovo (arhivi pri Drzavnoj agenciji arhiva)

Makedonija (Drzavni arhiv, Institut za nacionalna istorija v Skopje)...
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1. BOSANSKI EJALET

FORMIRANJE, ADMINISTRATIVNI I VOJNI PRIKAZ

Kao rezultat teznje za u¢vrs¢ivanjem vlasti na Sirokom prostoru, Osmanska drzava je
usla u reformu upravne podjele, pa je krajem 16. stoljeca formiran Bosanski beglerbegluk
(ejalet ili pasaluk)®®. Muvekkit grijesi kada navodi 1583. godinu kao godinu formiranja
Bosanskog ejaleta.’! Ostali povjesnic¢ari su temeljem raspolozive arhivske grade pokusali
utvrditi toénu godinu osnivanja, ¢emu je Hazim Sabanovié skoro bio najblizi, tvrdeéi da je bio
formiran izmedu 25. travnja i 23. rujna 1580. godine.>* To je potvrdila Hatice Orug, pronasavsi
cak tofan datum u beratu od 24. redzeba 988./5. rujna 1580. godine, kada se bosanskog
sandzakbega Ferhat-bega imenuje pasom bosanskog beglerbegluka i dodjeljuje mu se prihod
od 800.000 akéi.*® Dok H. Sabanovié¢ smatra da se u vrijeme osnivanja taj ejalet sastojao od
Bosanskog, Hercegovackog, Kliskog, Pakrackog, Krékog, Zvorni¢kog i PoZeskog sandzaka,>*
H. Orug¢ u svom izvoru sandzak Zacasna nalazi unutar Bosanskog ejaleta 1 pretpostavlja da je
malo kasnije priklju¢en Bosanskom ejaletu.>® Iako su sandZaci sami po sebi bili neovisni jedan
od drugoga, a jednako podredeni svom ejaletu, mati¢nu ulogu je uvijek imao Bosanski sandzak
koji se nazivao i Pasa sancagi, budu¢i da je u njemu boravio beglerbeg s titulom pase. Iz
njegovih dijelova i novoosvojenih podrucja su izrastali drugi sandZaci, Hercegovacki, Kliski,
Pakracki 1 Krcki.

Teritorij Bosanskog ejaleta nije bio istog opsega, kako u pocetku svog postojanja, tako
1 nadalje, kako zbog ratnih deSavanja, tako 1 zbog rutinskih administrativnih reformi u

Osmanskoj drzavi.’® Krajem 16. stolje¢a je formiran Bihacki sandzak, a 1600. je izdvojen

S0 Rijeci beglerbegluk i ejalet imaju isto znaGenje najvece vojne i upravne jedinice na koje se dijelilo Osmansko
carstvo od osamdesetih godina 14. stoljeCa. Rije¢ beglerbegluk je, medutim, starija i Sireg znaCenja, jer je
oznacavala i opéenito podrucje kojim je upravljao beglerbeg (mir-i miran, perz.), kao i njegovo zvanje i rang.

3! Muvekkit, I, 169.

52 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 40-41. Cak je i autor svjetskog glasa, Yilmaz Oztuna, toliko pogrijesio da po
njemu osnivanje Bosanskog ejaleta pada jos 1541. godine (Devietler ve Hanedanlar Islam Devletleri, cilt 2,
Ankara, 1969, 1068)

53 Doktorska disertacija Hatice Orug: Drustveno-ekonomske prilike u Bosanskom sandzaku od 1463. godine do
pocetka 17. stoljeca, Sarajevo, 2003, nap. br. 61 i 62. O Zivotu i djelu Ferhat-pase vidjeti: Enes Pelidija, ,,Zivot i
djelo Ferhat-paSe Sokolovi¢a“, Glasnik RIZ SFRJ, 1991, br. 6, 699-711; Hasan gkapur, ,Ferhad-pasa Sokolovi¢ i
njegove zaduzbine“, Glasnik VIS, br. 1.2, Sarajevo, 1967.; Safvet-beg BasSagi¢ RedzepaSi¢, Znameniti Hrvati,
Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini, Sarajevo, 1986, 356; Ahmet Alici¢, ,,Gazi Ferhadpasa Sokolovié,
utemeljitelj Banja Luke (uz tristoSezdesetogodiSnjicu)®, Osvit, god. 11, br. 58, Sarajevo, 1943, 10. IV, 12; Elma
Kori¢, Zivot i djelo Ferhat-pase Sokoloviéa, rukopis doktorske disertacije, Filozofski fakultet u Sarajevu, 2012.
54 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 79.

55 Hatice Orug, nav. dis., ista napomena

56 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 60
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Pozeski sandzak iz Bosanskog ejaleta i priklju¢en novoosnovanom Kanjiskom ejaletu. Tijekom
17. stolje¢a Bosanski pasaluk se sastojao od Bosanskog, Hercegovackog, Zvornickog, Kliskog,
Pakracko-Cernickog, Kr¢ko-Lickog i Bihackog sandzaka, ali uz promjene tijekom kojih su npr.
Krcko-Licki 1 Bihac¢ki sandzak spajani u jedan, a Bihacki sandzak bio sredinom 17. stoljeca ¢ak

i sasvim ukinut.”’

Odredbe Karlovackog mira su se utjecale i na administrativnu podjelu unutar ejaleta u 18.
stoljecu. Uslijed teritorijalnih gubitaka Bosanski ejalet je bio sveden na pet sandzaka: Bosanski,
Hercegovacki, Zvornicki, Kliski i Bihaéki.’® Uspostavljanjem novih granica prema Austriji i
Mletackoj Republici neki dijelovi bivseg Krckog sandzaka koji su ostali pod osmanskom
upravom bijahu priklju€eni Bosanskom sandZaku i1 Jajatkom kadiluku, dok Hercegovacki
sandzak, na primjer, ostaje bez Gabele i Herceg Novog.*> Kako su ovi gradovi bili u isto vrijeme
i sredista istoimenih kadiluka, dio koji je preostajao Osmanlijama uz staro ime je dobivao i
odrednicu Bekija (ostatak). Tako je dio Novskog kadiluka koji je ostao u Osmanskoj drzavi
nazivan Bekije-i Novi, a takav dio Kostajnice je u izvorima Bekije-i1 Kostajnice. Samo sjediste
Novske bekije je preneseno u Niksi¢, a Kostajnicke u Kozarac. Treba napomenuti kako popis
koji slijedi svakako nije zaokruzen i potpun, te imajuci u vidu da je kod pojedinih nahija
mijenjana nadleznost kadiluka, donosimo popis kadiluka unutar pet sandzaka koji su poc¢etkom

18. stoljeca €inili Bosanski ejalet:

1. Bosanski sandzZzak
Novi Pazar (Novi Pazar, Jele¢, Ras, Vrace),
Trgoviste,
Mitrovica (Mitrovica i Zvecan),
Stari Vlah (Sjenica, Barce, Moravica),
Sarajevo (Saraj, Visoko, Fojnica, KreSevo, Vares, Neretva, Prozor),

Kladanj i Olovo (Kladanj, Olovo, Jelacka zupa),

57 A. Tvi¢, Grada za srpsku istorisku geografiju, GGD, sv. 7-8, Beograd, 1922, 204.

58 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 229.

% Izvanredan izvor je katastarski popis sela bekije sandzaka Krke, Klisa i Hercegovine iz 1701/2. godine koji
prakti¢no pokazuje stanje na terenu nakon razgrani¢enja poslije sklapanja Karlovackog mira 1699. godine. U
popisu su navedena mjesta koja su Mlecani zaposjeli, ali su ih nakon rata morali vratiti Osmanskoj drzavi. Isto
tako nailazimo na nahije promjenljive administrativne pripadnosti, ovisno o ratnim aktivnostima koje su se
odrazavale kroz ta podrucja. Uz veliki broj nahija ¢iji je dio ostao pod upravom Osmanske drzave pored starog
imena nahije stoji rijec bekijje (ostatak), a zbog nastalih promjena u opsegu Hercegovacki sandzak dobiva i novu
podjelu nahija. (BOA, TTD, No 861.) Priredeno izdanje: Fazileta Hafizovi¢, Popis sela i zemlje sandzaka Krka,
Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke Republike 1701. godine. Prijevod katastarskog deftera, Zagreb-
Sarajevo, 2016. (Dalje: Hafizovi¢, Popis sela)
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Bosna Brod (Travnik, Lasva, Brod i Zenica s Vrandukom),

Tesanj (Tesanj ili Usora, Maglaj i Zepée),

Visegrad (Visegrad, Dobrun, Kamenica, Banja, Priboj),

Derventa (Bosanski Brod, Dubocac),

Celebi Pazar (Celebi Pazar/Rogatica, Borag, Pra¢a, Brodar, Vratar),

Banja Luka (Banja Luka, Zmijanje, Vrbaski, Dobor, Kobas, Fef¢a, Trebovo, Gradiska),

Jajce (Jajce, Vrhovine, Vrbanja/Kotor; palanka Varcar Vakuf i Bocac),

Kamengrad (Kamengrad, Pecigrad, Sturli¢, Mala Kladusa, Velika Kladusa, Podzvizd,
Vranograd/Vrnogra¢, Todorova, Buzim, Stijena, Stari Majdan, Sana/Klju¢, Bilaj, Blagaj,
Jezerski, Krupa, Ada-i Kebir/Otoka, Sanski Most/Dzisr-i Sana, Cazin, Ostrozac),

Biha¢ (Biha¢, Trzac, Ripa¢, Sokolac, Iza¢i¢, Mutnik, Brekavica, Jasenica),®

Bekija Kostajnica (Bosanski Novi, Prijedor, Kozarac, Dubica).

2. Hercegovacki sandzak
Foca (Soko, Samobor, Bistrica, Gorazde, Zagorje, Zavrs),
Mostar (Mostar, Blato, Dreznica, Bro¢no, Rakitnica),
Cernica (Gacko, Piva),
Nevesinje (Dabri, Konac Polje, Nevesinje),
Blagaj (grad i varo$ Blagaj, dZzemat s 28 sela),
Prijepolje (Prijepolje, MileSevo, Ljubovida, Mataruge),
Pljevlja (Pljevlja, Kukanj, Vranes, Kricka, Podblace),
Novska Bekija (Dragevica, Onogost/Niksic),
Ljubuski,
Ljubinje,
Konjic/Belgraddzik,
Duvno,
Stolac (Vidoska),
Cajnice (Pribud Medurjeéje, Dubstica),

60 Uglavnom se ponavlja da je Bihacki sandzak nakon 1699. godine ukinut, a njegovi dijelovi pripojeni Bosanskom
sandzaku, te kako je do njegovog definitivnog ukidanja doslo 1711. godine. E. Pelidija, pak, smatra da je Bihacki
sandzak postojao do 1714. godine zbog nekoliko dokumenata u u kojima se spominje bivsi jeniCerski aga Mustafa-
paSa kao mutesarrif sandzaka Biha¢. (BOA, M.d. 226 26/11 1126/1714; 227 26/11 1126/1714.) Budu¢i da zvanje
mutesarrifa ima opcenitije znaCenje upravitelja od sandzak-bega, ovo bi mogla biti i osoba koja je privremeno
zaduzena za dijelove Bihackog sandzaka koji su pripojeni Bosanskom sandzaku. Enes Pelidija, Bosanski ejalet od
Karlovackog do Pozarevackog mira, Sarajevo, 1989, 47 (Dalje: Pelidija, Bosanski ejalet)
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Gabela/Neretva,
Podgorica,

Karadag/Crna Gora.

3. Zvornic¢ki sandzak
Srebrenica (Srebrenica, Ludmer, Kuslat, Subin),
Zvornik (Zvornik, Perin, Teocak, Koraj),
Gornja i Donja Tuzla (Gornja Tuzla, Donja Tuzla, Sapna, Spreca, Gostilj, Dramesin, Paske,
Visovi, Jasenica, Smoluca),
Gracanica (Gracanica, Gradacac, Srebrenik, Soko, Zavrs, Nenaviste),
Bijeljina (Bijeljina, Janja),
Birc¢e 1 Knezina,
Krupanj i Bohorina,
Loznica/Jadar i Pticar,
Bogurdelen/Sabac (Bogurdelen/Sabac, Donja Maéva, Gornja Macva),

Brvenik (Brvenik, Go$¢anica)

4. Kliski sandzak
Livno (Livno, Glamo¢, Saromislje, Grahovo),
Akhisar (Skoplje, Kupres),
Jezero/Golhisar (Soko, Jezero),

Novosel (Petrovac, Bilaj, Kulen-Vakuf/Dzisr-i Kebir, Stara Ostrovica, Havala, Orasac).!

SandZaci/live su se uz sudsko-administrativna podru¢ja dijelili teritorijalno na nahije
kojih je pogetkom 18. stolje¢a bilo 14,5 a jedna od novina u godinama do PoZarevackog mira
je ta §to se u administrativnom ustroju pojavljuju i mutesellimluci (Fo¢a, Nevesinje, Mostar...)
na &elu kojih se nalaze mutesellimi kojima je direktno nadleZan sandzakbeg.®> Nakon velikog
gubitka teritorija i brojnih bekijja Osmanlije su bili primorani uskladiti raspored 1 nadleznost

kadiluka kao sudskih-administrativnih jedinica. Primjerice, nakon §to je pao Novi 1687. godine,

61 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 229

62 Novi Pazar, Saraj, Pavli, Saraj i Brod u Bosanskom sandZaku, Soko, Bistrica i Zagor u Hercegovac¢kom, Brvenik,
Koraj i Bogurdelen u Zvornickom, Neretva, Skopje i Hlivno u Hercegovackom sandzaku.

63 Vladislav Skari¢, ,,Popis bosanskih spahija iz 1123 (1711.) godine*, GZM, sv. 2, god. XLII, Sarajevo, 1930, 5
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od novskog kadiluka ostaje kadiluk Novske Bekije s nahijama Dracevica i NikSi¢i sa sjediStem
u Onogostu. Stolackom kadiluku je 1693. godine prikljucen gabeoski, a 1709. godine stanovnici
kadiluka bekijje Gabela upucuju zahtjev Porti da se pripoje kadiluku Mostar. To im je i
odobreno jula iste godine. Arhivska grada i 10 godina po razgrani¢avanju nakon Karlovackog
mira 1699. godine, obiluje zahtjevima i nalozima u smislu prikljucivanja dijelova jednog
kadiluka nekom obliznjem.** Uglavnom, prvih godina nakon sklapanja Karlovatkog mira,
Bosanski ejalet je podijeljen na 47 kadiluka. Sarajevo je bio kadiluk ve¢eg ranga, mulaluk, jer

mu je kadija imao zvanje mule.®®

U teritorijalnoj podjeli Bosanskog ejaleta posebno mjesto imaju kapetanije. One nisu
prelazile granice sandZaka, ali su mogle pokriti dva kadiluka. Uglavnom su bile duZ pograni¢nih
mjesta i rijeka, ali isto tako ih je bilo 1 u unutra$njosti, uz glavne puteve. Kapetaniju je uglavnom
¢inio jedan grad i jedna kula, ali se desavalo da imaju i nekoliko gradova ili utvrdenja. Situacija
na prelazu 17. u 18. stolje¢e se mijenja u pogledu broja kapetanija. Nakon Karlovackog mira
bilo ih je 12, do 1716. godine osnovano jo§ 13. Godinu 1718. docekat ¢e njih 23, jer je 1711.
godine ukinuta Roska kapetanija, a 1716. i Brodska.®

1.1. Vojna organizacija

Vojna organizacija u Osmanskoj drZavi bila je u ¢vrstoj vezi s drustveno-ekonomskim,
preciznije timarsko-spahijskim sustavom. Bosna je, pored DPurdistana/Gruzije, imala tu
posebnost jer je u njenoj vojnickoj klasi bilo puno domacih timarnika, najvise zahvaljujuci
odzakluk-timaru.%” Ono §to je karakteristi¢no u timarskom sustavu je uglavnom to §to timarnici

nisu posjedovali zemlju nego uZivali prihode s timara. Zauzvrat su morali i¢1 u vojne pohode

% BOA, Sik.d., 411 92 396/2, rebi' I, 1121./1709. Isto: Pelidija, Bosanski ejalet, 48.

65 Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 229-231; Hamdija Kre$evljakovi¢, ,,Muteselimi i njihov djelokrug®,
Radovi Nau¢nog drustva Bosne i Hercegovine, VII, Sarajevo, 1957, 81.

% Hamdija KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Nau¢no drustvo NR Bosne i Hercegovine, knj. 5,
Sarajevo, 1954. (Dalje: KreSevljakovi¢, Kapetanije)

67 Izdizanje ovih posebnosti na razinu statusa Bosne u Osmanskoj drzavi kao ,,drzave u drzavi“ Nenad Moacanin
argumentirano veze za faze bosanskohercegovacke historiografije, gdje je ona do osamdesetih godina ,,pokazivala
viSe smisla za doista postojece specificnosti polozaja Bosne u Osmanskom carstvu‘ za razliku od novijih radova
koji idu putem stvaranja mita o zamalo-nezavisnosti od najstarijih vremena. Jedno od kontroverznih polazista
takvih novijih osmanistickih radova jesu i nasljedna prava kod kojih se zanemaruju Cinjenice ranog dobivanja
kolektivnih timara (gedik) kao prethodnice odzakluku, kao i intenzivnije uvodenje vlaskih starjeSina medu
timarnike sredinom 16. stolje¢a. Detaljnije: Nenad Moacanin, ,,’Autonomija' osmanske Bosne. Nacrt.” Zbornik uz
70.godisnjicu zivota Dragutina Pavlicevica, Zagreb, 2002, 136-142.
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kad ih se pozove, ¢uvati ugrozene dijelove za koje su bili zaduzeni, a u miru radili na opravkama
1 snabdijevanju gradova i utvrdenja. Svako neispunjavanje duznosti ili zapustanje zemljista s
kojeg uziva prihode, timarnika je kostalo oduzimanjem tih prava.’® Timari su nekad
dodjeljivani vojnicima koji nisu bili spahije, prvenstveno posadnicima tvrdava umjesto place u
gotovini. Njihovi timari su bili sitni, iznosili su dnevno tri do pet ak¢i, mjera hrane za jednu
obitelj. Veci timari od sedam do deset akci obvezivali su uzdrzavanje i spahijske pratnje. Posto
sve to nije bilo dostatno, sitni timarnici su ovisili o prihodima s parcela ili o ratnom plijenu, dok
su krupniji spahije imali dvostruku vrijednost desetine 1 drugih naturalnih davanja. Zaimi (s
timarima do 99.999 ak¢i) imali su i prednost Sto su Cesto obnasali funkcije vojvode, subase,

emina i s1.%

Ukoliko bi se planirao vojni pohod, rat, obi¢no Cetiri mjeseca prije bi se objavila nefir-
i amm, op¢a mobilizacija, na nafin da Porta obavijesti beglerbega, on sandzakbega, a ovaj
alajbega. Vrhovni vojni zapovjednik na pohodu je bio serasker. Smotra i provjera jedinica prije
vojnog pohoda se nazivala joklama.”® 1z Bosanskog ejaleta se u ovakvim slu¢ajevima u rat

moglo povesti oko 60.000 vojnika.”!

Glavna dva roda vojske u Osmanskoj drzavi su bili:

- PjeSadija (janjicari podijeljeni na ser pijadegan/pjeSadijski centar, trupe i sekbane, i
dZebedZije, vojni razred koji je osiguravao ratne potrepstine za vojsku)

- Konjica (podijeljena na spahije, trupe s crvenom zastavom i silahdare, trupe sa Zutom
zastavom)
Azapi, akindZije, jaje, joruci i muselleme su bili podrodovi.
Ejaletske vojske €inili su spahije, timarnici ili lokalna konjica. Uz njih tu su jo$ 1 azapi

kao laka pjesadija, akindZije, jaje, joruci i muselleme.”” U Bosanskom ejaletu su bila prisutna

tri glavna roda vojske: spahije, janjicari i posadnici tvrdava. Konjica se dijelila na jerli 1 serhat

8 Ramiza Ibrahimovi¢, ,,Struktura feudalne klase u Bosni u 15. vijeku s posebnim osvrtom na regionalnu i
konfesionalnu pripadnost®, u: Zbornik simpozijuma Sirenje islama i islamska kultura u Bosanskom ejaletu,
odrzanog 7.-9. marta 1991. god. u Sarajevu. POF, br. 41/1991, Sarajevo, 269-282 (dalje, Ibrahimovi¢, Struktura);
Avdo Suceska, ,,Elementi koji su uticali na posebnost Bosne u doba osmanlijsko-turske vladavine®, Opredjeljenja
br. 4, april, Sarajevo, 1977, 68 (Dalje: Suceska, Elementi)

6 Zeljko Holjevac, Nenad Moaganin, Hrvatsko-slavonska vojna krajina i Hrvati pod vlagéu Osmanskoga carstva
u ranome novom vijeku, 2. sv., Zagreb, 2007, 117 (Dalje: Holjevac, Moacanin)

0 Hazim Sabanovié, ,»Vojno uredenje Bosne od 1463. do kraja XVI stoljeca®, GDI BiH, god. XI, Sarajevo, 1961,
202 (Dalje: Sabanovié, Vojno uredenje)

" Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine, OIS, Posebna izdanja, IX, Sarajevo,
1983, 149 (Dalje: Alici¢, Uredenje Bosanskog ejaleta)

72 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devieti Teskilatinda Kapukulu Ocaklari, 1-11, Ankara, 1984, 1 i dalje.
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kulu, lokalne 1 pograni¢ne spahije. U vojne su isli s dobrim jaha¢im konjima i oklopom. Broj
spahija koji je sudjelovao u vojni, odredivao se temeljem raspolozivosti vojske i razmjerno
vojnim pohodima, pa bi na sultanovu zapovijed namjesnik okupljao spahije. Na prelazu iz 17.
u 18. stoljece utjecaj bosanskih spahija je u opadanju, ali joS uvijek znacajan broj njih aktivno
odgovara na sve zapovijedi.”> Medu popisanim timarnicima iz prvih pola stoljeéa osmanske

uprave ima i nemuslimana, ¢ak i knezova.”

Janjicari su bili pjesadija i dijelili su se na kapu kulu, carske, i domace janjicare (jerli
kulu). Za kapu kulu se zna da su dolazili iz drugih pokrajina, dok je domacih bilo vise. Kao rod
janjicari su bili jako znacdajni u ratu, dok su se u miru bavili razli¢itim zanatima i trgovinom.”
Glavni janjicarski tabor bio je u Sarajevu. Na Celu svih ejaletskih janjicara stajao je janjiCarski
zabit, Casnik. Postavljan je na godinu dana. Janjiarski zapovjednici su nazivani serdari, a
strateSkom politikom centra (da bi ocuvali disciplinu janjicara) u Bosni su oni na tom mjestu

ostajali samo tri mjeseca.’®

Tvrdavske posade su bile uglavnom pograni¢na vojska s velikom odgovorno$¢u ¢uvara
ne samo ejaleta nego i serhata Osmanske drzave prema Europi, pa se zato i nazivaju serhad
kulu, pograniéne posade.”” U dokumentima osmanske provenijencije posade se navode kao
neferi. Medu njima je bilo i nemuslimana, ali se vremenom njihov broj smanjuje. Glavni
zapovjednik tvrdavske posade je bio dizdar. On bi napravio popis ljudi (uglavnom iz gradskog
srednjeg 1 niZeg sloja ili seljaka) 1 slao veziru na odobrenje. Popis bi bio vazec¢i tek nakon
dodjele berata. Posade su imale naknadu utvrdenu prema rodovima i1 zapovjednom rangu i ona
se osiguravala iz mukata, malikana i haraca. PoSto je zadati vremenski okvir ove teme 1683.-
1718. godina, treba ukazati na to da zbog ratnih zbivanja ve¢im dijelom u tim godinama nije
bilo moguce sabirati redovne poreze, pa je drzava na taj nacin pokusala i da nade rjeSenje izlaska

iz financijske krize.”® Malikana kao doZivotni zakup drzavnih dobara je bila novi sistem

7 Hazim Sabanovi¢, ,Bosna i Hercegovina od Karlovadkog do Svistovskog mira (1699-1791)%, Vojna
enciklopedija, 2 B-E, Beograd, 1959, 23.

4 Smaji¢, Struktura, 274.

5 Pogetkom 19. stolje¢a Chaumette-des-Fossés pise kako od 78.000 janjicara u Bosni svega njih 16.000 obavlja
stvarne vojne duznosti, dok su ostali zanatlije koji samo uzivaju pravo na tu titulu. Takva situacija je slijed
opadanja znacaja janjiCarske vojne funkcije nakon ukidanja devSirme u 17. stoljeCu. Chaumette-des-Fossés A.
Voyage en Bosnie dans les années 1807 et 1808, Berlin, 1812, 114.

6 Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 145.

"7 Dovoljno se prisjetiti da u administraciji osmanskog perioda bosanske tvrdave, neovisno o njihovoj veli¢ini,
imaju epitet ,,velikih“. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 149.

78 Predlagac te mjere bio je Kose Halil-pasa, defterdar na Porti u vrijeme Ahmeda II, a podetkom 18. stoljeca
bosanski beglerbeg.
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prikupljanja prihoda u tom razdoblju. Ljudi su imali, medutim, i moguénost obradivanja svojih

¢ifluka i tako bi poveéavali prihode. Uz navedeno, ta sluzba se mogla koristiti i nasljedno.”

Od ostalih rodova prisutnih prethodna dva stoljeCa u Bosni (mustahfizi, akindzije,
delije), u 17. 1 18. stolje¢u u gradi nailazimo na farise (konjica), azape (strazari), pasbane-asese
(noéni strazari), tobdzije, dzebelije (oklopnici), gonulije (dobrovoljci), derbendzije (Cuvari

klanaca) i beslije (vrsta lahke konjice).®°

Uobic¢ajene vojne formacije pograni¢ne vojske su Cinili:
- Dzemat (14 do 96 ljudi)
- Buljuk (10 do 100 ljudi)
Janjicarski (do 100 ljudi)
Spahijski (20 do 30 ljudi)
Posada (10 ljudi)
- Oda (5 do 10 ljudi)
- Bajrak (50 do 60 ljudi)®!

Hijerarhijska ljestvica vojnog zapovjedniStva u ejaletu je izgledala ovako:
Beglerbeg (najvisi administrativni organ i vojni zapovjednik u ejaletu; imao zvanje vezira)
Sandzakbeg (najvisi administrativni 1 vojni zapovjednik u sandzaku; od 17. stolje¢a dobija
zvanje pase s dva tuga)
Alajbeg (mir-i alaj, komandant puka, po naredenju sandzakbega okuplja zaime 1 spahije za
vojnu; kao naknadu uzivao prihode zeameta)
Subasa (pod komandom alajbega, nadleZnost u okviru jednog vilajeta)
Ceribasa (izvriava naredenja sandzakbega, alajbega i subase za opéu mobilizaciju, privodi
dezertere 1 sl.; uZiva prihode timara)
Alajcausi (na ¢elu ¢ausa koji vode racuna o disciplini vojske, bezbjednosti spahija, prate ko se
istice od njih u borbi).**Bajraktari su nosili zastavu manjih konji¢kih odreda, a sandzaktari

zastavu alaja, puka.

7 Avdo Suéeska, Elementi, 70/1

80 Hamdija KreSevljakovié, Kapetanije, 22.

8! Enes Pelidija, ,,Bosanski ejalet od 1593. do Svistovskog mira 1791. god.*, u: Bosna i Hercegovina od najstarijih
vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 2. izd., Sarajevo, 1998, 158-159.

$2 H. Sabanovié¢, Vojno uredenje, 204.
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2.

STANJE U OSMANSKOJ DRZAVI, RATOVI I PRILIKE NA
PROSTORU BOSANSKOG EJALETA 1683.-1718.

Prodorom u Srednju Europu 1683. godine, pod vodstvom velikog vezira Kara-Mustafe,
osmanlijska vojska je poharala sjevernu Ugarsku i pokusala osvojiti Be¢.** Posada Be¢a je dva
mjeseca uspjesSno odbijala napade Osmanlija, dok joj nisu pritekle u pomo¢ austrijska i poljska
vojska. Poljake je predvodio kralj Jan Sobjeski, koji se netom prije toga udruZio s
Austrijancima. Zajedni¢kim snagama su uspjeli pobijediti Osmanlije, sluzbeno 12. srpnja 1683.
godine. lako je austrijski car Leopold ponudio mir, Osmanlije to nisu prihvatili, pa su ujedinjene

kr§¢anske snage nastavile borbu s osmanskim na prostoru sjeverozapadne Ugarske.

Pokret Osmanlija na Ugarsku, njihov poraz pod Becom 1683. godine i teritorijalni
gubici Osmanske drzave u Beckom ratu (1683-1699) nisu inicirali samo potrese u rasporedu
snaga, vlasti 1 globalnog sustava, nego i duboke promjene u demografskoj, konfesionalnoj i
etni¢koj strukturi Sirom Balkana. Ve¢ sama vijest o velikom porazu Osmanske drzave pod
Becom odjeknula je posvuda, a naroCito u pogranicnim krajevima. Medu prvima je poteze
pocelo povlaciti stanovnistvo sjeverne Dalmacije odakle su poceli protjerivati muslimane veé
u rujnu 1683. godine. Tradicionalno prepoznatljiva politika naoruzane neutralnosti Mlecane je
poticala da ustanu protiv takvih aktivnosti i pokusSaju sprijeciti svaku akciju svojih podanika. U
eufori¢nom valu narod je uzimao oruzje i do studenog 1683. godine muslimansko stanovnistvo
je u strahu pred njima napustilo skoro cijelu sjevernu Dalmaciju, osim tvrdog Knina 1 Sinja koji

su se 1 dalje odupirali.

Poceo je dugotrajni rat u koji je, pored Habsburske Monarhije®* i Poljske uskoro usla i
Mletacka Republika. Naime, 1683., odnosno 1684. godine je uz podrsku pape Innocenta XI

sklopljena Sveta liga, protuosmanski savez izmedu Austrije, Poljske, Venecije, Bavarske,

8 U $ezdesetodnevnoj opsadi Beca uéestvovali su i Bosnjaci, predvodeni Hizir-pasom. (Muhidin Pelesi¢, Bosnjaci
na svjetskim ratistima, Sarajevo, 1996, 48)
84 5. ozujka 1684.
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Bradenburga i Saske u koju su stupili Austrija, Poljska, i Mletatka republika, nakon ¢ega kao
saveznici poc¢inju napadati Osmanlije na viSe bojiSnih to¢aka. U osnovi motivirani interesima
prema Moreji (Peloponezu), poslije sklapanja Svete lige Mlecani poc¢inju otvoreno pomagati
ustanike u Dalmaciji, dijeliti im oruzje, novac i hranu, a djelomi¢no su ih uvrstavali 1 u svoje
vojne jedinice.®® Duz mleta¢ko-osmanske granice, s prostora Bosanskog ejaleta preko granice
prelaze kr§¢anske obitelji. Uzima se da je ve¢ na pocetku rata prebjeglo vise od 3.000 ljudi. Na
isti nac¢in i1 habsburski zapovjednici poticu pobune i pokuSavaju privuéi sebi osmanske
krS¢anske podanike koji su Zivjeli na osmanskom podrucju. Basagi¢ piSe o nekom zapovjedniku
Percinliji koji je prodro sve do Donje Tuzle i koji u povratku sa sobom odvodi 3.000 katolika

preko Save.’’

Austrijske trupe su kroz Srbiju prodirale do Makedonije i Bugarske, i njima se tijekom
1688. 1 1689. godine prikljucuje dio srpskog, makedonskog i arnautskog stanovniStva. I na
lokalnoj razini se primjecuje aktivnije pracenje nemuslimana. Godine 1685. ugledni Mostarci
se tuze kadiji na nemuslimane kako kupuju razne stvari u Mostaru, prenose ih u neprijateljsku
zemlju 1 prodaju ih, istovremeno obavjes¢uju¢i odmetnike o dogadanjima i tako praveci
smutnju.®® Iste godine mletacka vojska prodire u dolinu Neretve, zauzima kulu na Norinu i

udara temelje Opuzenu.

Ni sjeverni hrvatski krajevi nisu ostali mirni.® Granicarska i banska vojska je uz pomoé¢
Slavonaca zauzela 1684. godine Viroviticu i pocela potiskivati Osmanlije. Ve¢ naredne godine
kr§¢anska vojska je prodrla do Osijeka, a borbe su se vodile 1 na Uni. S Porte se u unutrasnjost
Bosanskog ejaleta upucuju naredbe za pomo¢ na odredenim tockama. Tako Portin cau$
Mehmed donosi 1685. godine ferman koji je ne samo zabiljeZen u sidZil nego i1 javno objavljen
narodu, a u kojem se nareduje da se u tvrdavu Budim iz Hercegovine uputi 300 osoba, za
paljenje kre€a. Za Mostar je odredeno 13 osoba koje se moraju predati causu Mehmedu 1 uputiti

na odrediste s opremom i hranom.*

8 Savezu se 1697. godine pridruzuje i Rusija.

86 Prema BaSagicu, uskocki harambaSa Stojan Jankovié¢ je na poziv bosanskih franjevaca upao u Ramu i poveo
otud sa sobom 400 katolickih obitelji na mletacko podrucje. Safvetbeg BaSagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i
Hercegovine (Od g. 1463-1850.), Sarajevo, 1900, 82. (Dalje: S. BaSagi¢, Kratka uputa) Zbog utvrdene
Jankoviceve pogibije tijekom napada na Duvno kolovoza 1687. godine, prethodni podatak oc€ito nije tocan, ali se
ne moze iskljuciti da se sli¢no dogadalo.

87'S. BaSagi¢, Kratka uputa, 84.

88 Sidzili mostarskog kadije, 69.

%9 Cuveno ustani¢ko ime u Slavoniji tog vremena je bilo ime franjevca Luke Ibri§imoviéa u PoZegi.

% Sidzili mostarskog kadije, 81-82.
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Godine 1686. Osmanlije ostaju bez Kostajnice na sjeveru, a na jugu bez Sinja. Negdje
oko 10.000 vojnika iz tih podrucja sudjelovalo je 1686. godine i u oslobadanju Budima. Herceg
Novi je zauzet 1687. godine, a sljedeée, 1688. godine, i Knin®! i Vrlika.”?

Mlecani su bili dvostruko zainteresirani u ovom ratu, jer su istovremeno htjeli iskoristiti
situaciju i spram Dubrovnika. Namjeravali su mu presje¢i svaku vezu s podruc¢jem pod
osmanskom upravom 1 na taj nafin omesti njegovu kopnenu trgovinu. Znajuci za takve
mletacke aspiracije i planove i nastojeci ih osujetiti, Dubrovcéani su 1684. godine priznavali
usporedo 1 osmansku, ali i vrhovnu vlast austrijskog vladara. Treba imati na umu i da se
opc¢enito znacaj Mletacke Republike u 17. 1 18. stoljecu najvise odrazavao na dva polja: kontroli
prometa izmedu Zapada i Istoka i ulozi vaznog ¢imbenika u ratovima protiv Osmanske drzave.
Osim toga, Mlecani su bili ¢uvari doktrinarnih uéenja i tradicija crkvenog uredenja i poimanja

%5 Dubrovacko brodogradiliste, pak, ugrozavalo je mletacku

poboznosti katolicke crkve.
brodogradnju; uvijek je tu stajao veliki izazov — djelatnost luke Dubrovnik koja je bila os

trgovine izmedu kopna i talijanskih obala, posebno Ancone.

Tijekom 1687. godine Osmanska drzava je ostala bez Novog na Uni, Zrina, Buzima,
Vocina, Osijeka, Valpova, Orahovice, Pozege, Pakraca, Cernika, Pakova, Erduta, Dalja,
Srijema 1 Vukovara. IzloZeno velikom maltretiranju od austrijskog osvajaca, domace
muslimansko stanovnistvo s tog podrucja se djelimi¢no pocelo povlaciti na podrucje pod

osmanskom upravom.

91U toku mletackog osvajanja Knina 1688. godine, ubijeno je, a i zarobljeno dosta osmanskih visokih vojnih lica.
Medu zarobljenima je bio i sandzakbeg Krke, Mehmed-beg Cetni¢. U TD 861 iz 1701. stoji biljeska da su
zarobljenici iz Osmanske drzave sad zamijenjeni sa Venecijom, te da se spomenuti Mehmed-beg nalazi u
Istanbulu. Hafizovi¢, TD 861, 27.

%2 Glavni organizator ustanka u Lici bio je katoli¢ki sve¢enik Don Marko Mesi¢.

% Opsirnije u: Povijest Venecije, sv. 2, uredio Gaetano Cozzi, Michael Knapton, Giovanni Scarabello, Zagreb,
Antibarbarus, 2007.

24



SI. 1. Karta Bosne iz 1689.
Giacomo Cantelli da Vignola: Il Regno della Bossina
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Izvor: gallicalabs.bnf. fr, BNF*

Negdje do 1687. godine Osmanlije gube najve¢i dio Ugarske, Slavoniju, Osijek, Udbinu
i Knin. Sljedece, 1688. godine, ostaju bez Like i Krbave koje su priklju¢ene Senjskoj i Otockoj
kapetaniji, a poslije Vojnoj krajini. Nakon velikih uspjeha po podru¢ju Ugarske i Slavonije,
habsburSko-bavarska koalicija pocinje pripreme za zauzimanje strateski vrlo znacajnog cilja,
Beograda. Austrijski zahtjevi za cijelom Ugarskom 1 izruenjem erdeljskog ustanika grofa
Imrea Thokolya bili su preveliki za Osmansku drzavu rastrzanu uslijed smjene sultana
Mehmeda IV, viSemjeseCnih buna janjicara i spahija. Poveéavanjem broja janji¢ara opremljenih
puskama, drzava je bila u financijskom Skripcu, pa je odluceno da se uzme raja u najamnike.
Medu tom rajom je bilo najviSe bezemljasa seljaka iz Anadolije, Bosne i Albanije. Bili su
uglavnom u pratnji pokrajinskih pasa. Sandzakbegovi su morali pripremiti pratnju od 500 ljudi,
a beglerbegovi i veziri od 1.000 do 1.500. Najamnici iz Arnavutluka su ¢uvali granicu od Sofije
do Hercegovine.”> Razmirice izmedu Sadriazama Ismail-pase i zapovjednika na austrijskom

frontu Jegen Osman-paSe olakSale su austrijskim snagama pod zapovjedniStvom bavarskog

% Karta Kraljevstva Bosne Giacoma Cantellija (1643-1695) smatra se prvom regionalnom kartom Bosne.
Stampana je u Rimu 1689. godine. U naslovu stoji , Kraljevstvo Bosne, podijeljeno na svoje glavne pokrajine®,
$to govori o anakroni¢nom pristupu autora. U to doba Bosna nije kraljevstvo, ali po onim detaljima koji su to¢no
predstavljeni, razvidno je da su za osnovu karte kori$tena i pouzdanija svjedocenja i opisi onovremenih putopisaca,
franjevaca, uhoda, trgovaca.

% Halil Inalcik, ,Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700% in Studies in Ottoman
Social and Economic History, London, 1985.
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kneza Maximilaina II Emanuela i badenskog grofa Ludwiga dana 6. rujna 1688. godine
postupno zauzmu Beograd.

Na sceni se pojavljuje i1 francuski kralj Luj XIV koji napada Austriju na Rajni 25. 9. 1689.
godine. Dio austrijske vojske pod zapovjedniStvom Pikolominija je bio ostao u Nisu sa
zadatkom da se probije do Jadranskog mora i odsije¢e Bosnu od Osmanske drzave.’® Bosanski
valija Husrev-pasa dobija naredenje da vojsku koja se borila izmedu Srebrenice i Zvornika
usmjeri sad isklju¢ivo na obranu zemlje.”” Porta zapovijeda rumelijskom beglerbegu Ahmed-
pasi, mutesarrifu Skopskog sandzaka Turnadzi-basi Mustafa-pasi 1 mutesarrifu Dukadinskog
sandzaka Mahmud-pasi da krenu u pomo¢ Bosni ¢ije je granice opsjeo neprijatelj.”® Rumelijski
beglerbeg nalazi izgovore da nije blizu, ali mu se ponavlja naredba da momentalno krene prema
Sarajevu.”” Dio tro§kova vojne je padao i na lokalne izvore, tako da nisu rijetki izvori poput
tezkire bosanskog defterdara u Sarajevu 18. redZeba 1099. (19. svibnja 1688.) sa zahtjevom da
svi vakufski sluzbenici daju po jednu mjese¢nu plac¢u za miriju i troskove vojnih pohoda. Sve

se ima predati veziru Husejn-pasi.!®

Sljedeceg mjeseca je Mahmud, mutesarrif Dukadinskog sandzaka ve¢ uz Novi Pazar i
prolaz Rogozna, pomazu¢i veziru Husejn-pasi da zaustavi neprijatelja i pobunjena vlaska
plemena.'®! T Dzafer, sandZakbeg Avlonye dobija naredbu da se uputi prema Bosni s 2.000
arnautskih vojnika.!®> Vezir Husejn-pasa po zapovijedi usmjerava veéinu vojske protiv
pobunjene raje u Hercegovini, a u isto vrijeme nalaze stanovniStvu Akhisara, Jajca i Golhisara

da se §to prije popravi bis¢anska tvrdava koja je stradala od neprijatelja.!®

Austrijska vojska je nakon osvajanja Smedereva i UZica, ve¢ bila prodrla ¢ak do
Skoplja, ali njezin vrhovni zapovjednik grof Pikolomini iznenada umire. Na mjestu
zapovjednika carske vojske nasljeduje ga Georg Kristijan koji je nastavio dublje u Makedoniju,
spalio Stip i stigao do Velesa. Porazen je, medutim, od Osmanlija 1. sije¢nja 1690. godine u
Kadani¢koj klisuri i prisiljen tako na povladenje na lijevu obalu Save.'” Do tad su

sjeveroistocne granice Bosanskog ejaleta ve¢ bile usred ratnog vihora. Uz austrijsku vojsku se,

% Tatjana Kati¢, Tursko osvajanje Srbije 1690. godine, Beograd, 2012. (Dalje: Kati¢, Tursko osvajanje)
7 BOA D. 98 G 349 T 1100 dzumada II, BA 20

BOAD.98 G 18, T1100 M, BA 10

2 BOAD.98 G 61, T 1100 M, BA 30; D. 98 6 65, T 1100 M, BA 30

100 GHB, TO, A-40

WIBOAD.98G 106 T 1100 S, BA 10

12BOAD.98 G153 T 1100 S, BA

13BOA D. 98 G203 T 1100 RA, BA 10; D. 98 G 258 7 1100 RA, BA 30

104 Aleksa Ivi¢, Istorija Srba u Vojvodini, 275-489.
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kako je ve¢ spomenuto, povlaci jako puno stanovniStva iz juzne Srbije, s Kosova, iz Bugarske
i dr., koji ¢e se nakon toga naseliti po pustim prostorima Slavonije, Baranje i Juzne Ugarske.

To ée biti razlogom i dugoro¢ne izmjene etnicke strukture na tim prostorima.!®’

Osmanski kroniCari se slazu da je pobuna balkanskih kr$¢ana pridonijela ratnim
uspjesima Habzburgovaca 1688. 1 1689. godine, jer je ekonomskom krizom ispaceni narod
novog osvajaca do¢ekivao kao osloboditelje.'’ Na strani Monarhije je sudjelovalo ¢ak preko
20.000 Srba, koje u njemackim izvorima nazivaju srpskim husarima, konjanicima i hajducima,
pjesacima. Dio ukupnog broja nije bio vojno angaziran, nego je vra¢en kucama da obraduje

zemlju, nakon $to su dobili obeéanje da ¢e biti zastiéeni od osmanskih upada.!®’

Barut i municija za Bosnu su do Skoplja dopremljeni iz Selanika i predati ¢ehaji
hercegovackog mutesarrifa Selimu.!”® Bosanski beglerbeg dobija nalog da dio posadnika

rozajske tvrdave posalje za pojacanje u Prijepolje i Novi Pazar zbog hajduckih napada.'?

Godine 1691. austrijska vojska je pobijedila u bici kod Slankamena u Srijemu. Slijede
teske godine, posebno za sjeverna i srediSnja podru¢ja Bosanskog ejaleta. Austrijanci su
ucvrstili svoje pozicije na lijevoj obali Save u Slavoniji i Srijemu, i narednih godina to je
podrucje izloZeno naizmjeni¢nim upadima Austrijanaca u Bosnu i osmanske vojske na teritorij
pod austrijskom kontrolom. S Porte stizu stalna upozorenja da se paZnja usmjeri na tvrdave
Gabelu i Vidosku u Hercegovini.'!'® Godinu dana prije bitke kod Slankamena Mlecdani su veé¢
bili zauzeli Vrgorac, a 1694. Gabelu, Trebinje 1 Popovo Polje. Pred prijetnjom od njih
Dubrovnik trazi pomo¢ od Osmanlija, nude¢i im dio svog teritorija, a sve s ciljem da ne granici

izravno s Mletatkom Republikom.

105 U manjku podataka iz izvorne grade, preuzimane su sukcesivno informacije iz literature starijeg datuma i na
taj nacin krajnje preuvelicavao ili umanjivao broj migranata, te uglavnom jednostrano predstavljala etnicka
pripadnost raseljenog i doseljenog stanovnistva. Objelodanjivanjem arhivske grade iz Beca i analizom imenovanja
naroda koji je u skupinama dolazio prema Becu, nesumnjivo je da se spominju Rasani, Bugari, Dalmatinci,
Jermeni... Poseban znak pitanja ostao je kod pominjanja ,katolickih Raca® mimo pravoslavnih, zbog cega ¢e
kardinal Leopold Koloni¢ 1706. godine umanjivati zasluge patrijarha, tvrde¢i kako su se pozivu cara Leopolda
upucenom kr$¢anima na Balkanu najviSe odazvali prvenstveno katolici. (Slavko Gavrilovié, Ivan Jaksi¢, Izvori o
Srbima u Ugarskoj s kraja XVII i pocetka XVIII veka, knj. 1, Beograd, 1987, 52; Isti, Izvori o Srbima u Ugarskoj
s kraja XVII i pocetka XVIII veka, knj. 11, Beograd, 1990, 687-688)

196 Tatjana Kati¢, Tursko osvajanje, 111.

197 Isto, nap. 504.

18 BOA D. 102, G. 847, T 1103 S, 20

19BOAD. 104 G213 T 1103 L, BA 20

10BOA D. 106 G. 208, 1106, N 29; D 106, 326, 1106 L 29 i cijeli niz dokumenata
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Nakon pada Kanjize i dolaskom na mjesto sadriazama Fazil Mustafa-paSe, Osmanska
drzava uspijeva 1690. godine vratiti Smederevo i u studenome iste godine i Beograd. Na
europskom planu Francuska se dvije godine ranije spremala na rat protiv Svetog Rimskog
Carstva, pa je poticala mir Osmanske drzave i Poljske da bi tako oduzela jednog saveznika
Leopoldu I. Nakon uspjesne osmanske protuofenzive Leopold I je bio primoran povucéi snage s
Rajne, a novi kralj Engleske, Skotske i Irske Vilim IIT Oranski pokreée inicijativu Engleske i
Nizozemske o zakljuc¢enju mira, dok se Leopold I, u strahu da ne ostane bez vaznog mu Erdelja,
povezuje s vlaskim vojvodom Konstantinom Brankovanom. Francuzi su 1691. godine napali
Nizozemsku i Savoju, a nakon zauzimanja Nice i Monsa, Engleska i Nizozemska ubjeduju
Leopolda I da mu je ozbiljniji protivnik francuski kralj nego sultan, pa Leopold I ulazi u tajne
pregovore oko zaklju€enja mira s Francuskom, istovremeno koriste¢i pobjedu kod Slankamena

nad Osmanlijama 1691. godine da ojaca suverenitet nad Erdeljom.

Morejskim ratom Mleci osvajaju Peloponez, usmjeravaju snage i prema Kritu odakle ih
Osmanlije vrac¢aju. Uz pomo¢ pruskih trupa Karl Eugen fon Kroj neuspje$no opsjeda Beograd

1693. godine zbog ¢ega ¢e ga Leopold I zamijeniti grofom Enejom Silvijem Kaprarom.

Svakako da bi odvojeno trebalo tretirati ustanicke snage s prostora kojeg su Osmanlije
primorani bili napustiti krajem 17. stoljeca. Pored inace Zivopisnih dogadaja vezanih za ime
erdeljskog grofa Thokolyja, Kralja kuruca, ¢ija ¢e sudbina biti da umre u Izmitu (Turska), iz
njegove prepiske, kao 1 vasijjet-name (testamenta), zna se i tko mu je bio najblizi u vrijeme
1zgnanstva, boravka uz donji tok Dunava, odlaska u Istanbul, uceS¢a u bici kod Sente, vracanja
u Istanbul, boravka u Beogradu 1 rumunjskim oblastima. Iako je broj Thokdlyjevih ustanika
protiv Habsburga bio najve¢i u razdoblju 1689.-1691. godine (u prosjeku 5.500), medu
njegovim ¢asnicima je u to doba bilo samo sedam ustanika (kuruca).!!! U Thokélyjevoj biljesci
od 1. rujna 1693. godine spominje se basaga Turaka koji su uz njega“!'? Ti serhatlije (kraji$nici)
su, stoji u biljesci, bili turski vojnici iz ugarskih tvrdava koje su kr§¢ani ponovo osvojili 1 dosta
njih dobro govori madarski jezik. Istvan Seres govori i da ima dosta izvora po kojima su
znacajan dio osmanskih ¢asnika i sluzbenika u Thokolyjevoj sluzbi bili rodeni u Madarskoj.
Zanimljivo je da su Turci bili 1 u njegovoj odabranoj jedinici karabinjera, pa se spominje,

primjerice, jedan Durak koji donosi Thokolyjevo pismo Sadriazamu 2. svibnja 1691. godine. U

" Seres Istvan, Thokoly Imre és Térdkorszag, Budapest, 2006, 101.
112 Najvjerojatnije je rije¢ o Egrili Ahmedu ¢ija mu je ,krajiska jedinica“ iz Beograda stavljena na raspolaganje
mjesec dana ranije.
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drugom pismu od 22. lipnja se spominje karabinjer Ibrahim iz Varada. Kroz druge dokumente

se ¢esto pominje ime terdzumana, prevoditelja Muharem-age.!!3

Uslijed losih vremenskih okolnosti Osmanlije nisu imali uspjeha 1694. godine u opsadi
Petrovaradina. Mleci su zauzeli bili otok Hios, ali ¢e novi sultan Mustafa I odmah po svom
postavljenju uspjeti potuc¢i mletacku flotu, te ¢e se i dosta katolickog stanovnistva povuéi s
njima s Hiosa. Uskoro se u deSavanja ukljucuje i Rusija nakon izvjesne stanke, tako Sto car
Petar I napada Azov na Crnom moru. Manevrom paralelnog rusenja tvrdava uz pomo¢ inzenjera
1 zatvorenim pristupom s mora, Azov je primoran na predaju 1696. godine. Godine 1696.

Mustafa II biljezi pobjedu kod Hetina na rijeci Bege;j.

Od beogradskog muhafiza vezira Hasan-paSe, ali i kapidzibase, kaza Hercegovackog
sandzaka, pokrajinskih vojnika fo¢anske kaze i onih u kazi Akova/Bijelo Polje, trazi se da
pomognu bosanskom beglerbegu Mehmed-pasi protiv osijeCkog generala, naroda i njemackih

razbojnika koji su preko Save napravili prijelaze i napadaju.''*

Leopold I je u to vrijeme uspio urgirati da na mjesto poljskog kralja dode saksonski knez
Fridrih kao Avgust I (nakon S$to je konvertirao u rimokatolicanstvo). Donekle mirnije, uz
podrsku Engleske i Nizozemske, Leopold I ulazi u mirovne pregovore s Francuskom 9. svibnja

1697. godine u Nizozemskoj.

Voden idejom vra¢anja Ugarske, Mustafa Il kre¢e na Segedin. Kad je veliki vezir Elmaz
Mehmed-pasa s osmanskim snagama kod Sente prelazio Tisu i dok je glavnina vojske prakti¢no
bila u vodi, vrhovni zapovjednik za Jugoistok, Eugen Savojski je poduzeo napad. Veliki vezir
je poginuo, a Mustafa II se povukao u TemiSvar. Nakon te pobjede princ Eugen Savojski
priprema napad na Bosnu. 1z Osijeka je krenuo 6. listopada 1697. godine, 1 to sa 6.000 vojnika.
Savu je presao kod Broda 1 kako nije naiSao na veci otpor zauzeo je Doboj 1 Maglaj 16.1 17.
listopada. Nakon toga je u brzom hodu stigao do Visokog, u blizinu Sarajeva, odakle upucuje
upozorenje stanovnicima Sarajeva: ,,Ova nasa opomena ucinjena je u dobroj namjeri, ali
izjavljujemo, ako se ona ne uvazi, 1 ako ostanete uporni, nasa dobrota ¢e se izvrnuti u strogost,

pa ¢emo sve unistiti macem i vatrom.“ (...) ,,Neka se niko ne zavarava slabom nadom na otpor*,

113 Seres, 137.
14BOA 110, G 211, T 1108 Z, BA 10; G 220; G 221; G 223
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,,neéemo postedjeti ni dijete u majéinoj utrobi, jer je pripravljeno tesko topnistvo.“!'> Dijelom
snaga je prvo zauzeo okolna uzvisenja, a drugi dio vojske je usao u grad gdje su pljackali i
palili. Nakon 23. listopada kad je Savojski krenuo na Sarajevo, grad je popaljen, opljackan i
porusen, CarSija je u potpunosti izgorila, dosta stanovnika pobijeno, ali tvrdava Tabija nije
pala.''® Sve je to bilo uradeno u brzom prodoru, a kako vojska nije bila opremljena za zimu
koja se priblizavala, Austrijanci su se poceli povlaciti 25. listopada 1697. godine, paleci pri
tome sva naselja uz putove kojim su se kretali. U svom Dnevniku Savojski opisuje Sarajevo,
masu dzamija, rijeku 1 mostove, piSe kako se vojska docCepala svakojakog bogatog plijena,
uzimajuéi najvrjednije ¢ilime i druge predmete.!!” Tada je s podru¢ja Bosanskog ejaleta iz
Bosne u Slavoniju pobjeglo oko 10.000 katolika u strahu od osvete od muslimanskog
stanovni§tva.''® Tesko je utvrditi reakciju osvetoljubivosti u atmosferi zateenosti i problema
prezivljavanja u spaljenom gradu. U to vrijeme je Sarajevo imalo jaku intelektualnu elitu kadija,
muftija, muderrisa, prepisivaca, kaligrafa, kronicara, divanskih pjesnika, koji svojim
viSestranim obrazovanjem naj¢esée nisu bili usko ograniceni na svoju struku. Tako su svi oni
koji su dozivjeli 1 prezivjeli pogrom Savojskog u Sarajevu ostavili svjedocanstva u razli¢itim
oblicima.'" Osman-ef Sugli je 47 godina vodio biljeske o dogadanjima u Sarajevu u vremenu
izmedu 1665. 1 1712. godine, Sto ga pored svih njegovih stru¢nosti ¢ini i znacajnim

kroni¢arem.'?® Original te njegove medzmu'e nije jo§ pronaden, ali zahvaljujuéi njegovom

115 Aziz HadZihasanovié, Sarajevo: Istine i mitovi, Sarajevo, 2001, 76-77; Vidjeti i: Vladislav Skari¢, Sarajevo i
njegova okolina od najstarijeg vremena do austrougarske okupacije, Sarajevo, 1937, 113-114.

116 Zanimljivo je da o spaljivanju Sarajeva u Dubrovniku nema drugih vijesti osim kasnijeg zahtjeva da se obnovi
Dubrovacki han i to u Latinluku, na mjestu gdje je bio i ranije. (DAD, Prepiska, XVII-37, 1784/a, 89, 10.2.1698.
i91.,5.3.1698.)

17 Jozo Dzambo, Iz prve ruke o vojnom pohodu Eugena Savojskog na Bosnu 1697.“, Bosna Franciskana,
VI./1998., sv. 9, 137-148.

118 Odlazak katolickog stanovni$tva za Eugenom Savojskim obraden je u zasebnom poglavlju, ali ovdje treba
podsjetiti da se procjene broja ljudi koji su otisli prema Slavoniji, Ugarskoj i Dalmaciji kre¢e izmedu 100 i 200
tisu¢a (M. V. Batinié, Djelovanje franjevaca, II, 176—177; Julijan Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, I, Sarajevo,
1912, 227; D. Mandi¢, “Katoli¢ka crkva u Bosni i Hercegovini”, 230-231), te ¢esée 40 tisu¢a (Milan Prelog,
Povijest Bosne u doba osmanlijske viade I, Sarajevo, 1911, 113)

119 To je vrijeme u kojem su u Sarajevu manji ili duzi period dijelili poznati muftija i Ibrahim Bistrigija, imam
Careve dzamije Abdulkerim Miri-zade i njegov sin Ahmed, potom kadija i muderris Abdullah Drnislija, muderris
Husejn-efendija Muzaferija, divanski pjesnici Sukkeri, Sabit Uzicanin, Hasan Kaimija. Od kronicara je tom
intelektualnom krugu pripadao Osman Sugli. Ipak, hadzi Husejn-ef. Muzaferija se smatra prvim sluzbenim
kroni¢arem Sarajeva. Skolovan u Istanbulu, vratio se u svoj rodni kraj gdje ¢e narednih &etiri desetljeéa do smrti
1721. godine raditi kao vaiz i muderris, pisati kronograme uglednim Sarajlijama, a sve vrijeme voditi biljeske
opisujuéi vaznije dogadaje iz Zivota grada. (Hazim Sabanovié, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim
Jezicima, Sarajevo, 1973, 431-434. Dalje: Sabanovié, Knjizevnost) Posebno mjesto u tim biljeskama je posveéeno
stanju nakon upada Savojskog u Sarajevo i opravkama porusenog i pogorjelog grada. Muhamed Enveri Kadi¢ je
u svoj Tarih prenio neke dijelove iz Muzaferijine kronike. (Tarih-i Enveri, sv. V, 2. dio, 25-26)

120 J jednoj biljedci Osman-ef. Sugli za avgust 1696., godinu dana prije provale Savojskog u Sarajevo, pise kako
se dogodila velika poplava tokom koje je Miljacka ostetila svoje mostove, razvalila bent i Isa-begove mlinove koji
su podignuti prije 1462. godine i bili ve¢ jednom dobro osteceni polovinom 16. stolje¢a. (Tarih-i Enveri, sv. IV,
169)
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..........

bosanskih memorijala i ima niz izuzetnih detalja. Dokument koji je posebno znacajan iz te
medZmu'e je arzuhal, predstavka koju je Sugli uputio ispred sarajevske uleme, ljudi i siromaha
na Visoku Portu u Istanbul nakon fermana upucenog bosanskom valiji Sari Ahmed-pasi, a
kojim se nareduje opéa mobilizacija za novi rat s Rusijom. U arzuhalu Sugli nabraja nevolje
koje su posljednjih godina zadesile stanovnike Sarajeva i Bosne. Objasnjava se kako je ispacena
zemlja okruzena zakletim neprijateljima vjere, Rusima, Austrijancima, Francima i MleCanima
koji ¢as postuju, ¢as krSe ugovore o miru i po serhatima (krajistima) huskaju podanike na bune.
Potom se nabrajaju brojne pljacke nakon Beckog rata nad muslimanima Sirom Krckog i Kliskog
sandzaka od hajduka, napadi na brodove bosanskih trgovaca, ubistva, silovanja i porobljavanja
muslimanskih Zena i1 djece. Opisuju se propusti u odbrani Bosne, prodor austrijskih nevjernika
u Sarajevo, paljevina dZamija 1 drugih objekata, pljacka, odvodenje u ropstvo muslimana 1
njihovo pokrstavanje. U arzuhalu stoji da je Bosna daleko od Istanbula, a neprijatelj blizu na
granicama i samo ¢eka priliku da napadne. Narod se boji, ako bi se to dogodilo, da opet nece
pomoc¢ sti¢i na vrijeme, jer su dva neprijatelja na granicama dobro organizirana, povezana. S
druge strane, muslimanski serhati, krajine, udaljeni su jedni od drugog. Narod sad sultana
preklinje nevinom krvlju hiljada djece i zena i moli da sultan nalozi podizanje nove tvrdave u

Sarajevu i osigura dovoljno opreme i vojske za ¢uvanje granica Bosanskog ejaleta.!?!

O onome §to se dogadalo tijekom prodora Savojskog u stihove su dijelom pretocili i
Mehmed Resid Bosnjak, a i sam Sugli. Mehmed Resid je paljevinom 1697. godine ostao bez

cjelokupne imovine u Sarajevu.'??

,Sarajevo je u molitvi okrenulo Bogu lice/Njegove dzamije
i mesdzidi su prava sirocad”, pisao je Osman Sugli Visoganin o katastrofi kad je iz grada
,»odvedeno 10.000 zarobljenika medu kojima je bilo puno djevojaka‘. Najrealisti¢niji izraz za

nemoc¢ i razocaranje obi¢nog covjeka u takvim okolnostima mozda je u sljede¢im stihovima:

121 Haso Popara, ,,Nekoliko novih podataka o Viso¢aninu Osman-ef. Sugliji, sinu Ahmedovu. Prilog izuéavanju
knjizevnosti Bo$njaka na orijentalnim jezicima“, Anali GHB, 40 (32), Sarajevo, 2011, 28.
122 Munja neumoljive sudbine sinu iznenada

Pa mi spali sav imetak,

Spali mi kucu i sve Sto imam.

Spaljena je i kuca tuznog Resida Bosnjaka

Pa se sklonio na ognjistu tuge

I jadan i kukavan ostao bez hrane...

Hasura mu je postala lezaj,

A skloniste tlo mizerije.

(Sabanovié, Knjizevnost, 425-426)
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Niti ima neko savrsen ucen
Niti iko ko bi njegovu vrijednost znao
Niti snage da bi se ovdje ostalo

Niti mjesta kuda bi se otislo.'*?

U godini nakon upada Savojskog u Sarajevo pokusSavaju se sanirati nanesene Stete. U
arhivskoj gradi nailazimo na svjedoCanstva o raznovrsnim vidovima pomoc¢i pojedinim
tvrdavama koje su ostale porusene u tim godinama. Tako valija Daltaban Mustafa-pasa izdaje
bujuruldiju 16. Sevvala 1109. (27. travnja 1698.) kadiji Jajce u kojem se pece peksimet i

nareduje da se u tvrdavu Klju¢ posalje 1000 oka peksimeta na 10 komornih konja.!?*

2.1. Ugovor o miru u Srijemskim Karlovcima 1699. godine i
nove ejaletske granice

Dozivjevsi poraz kod Slankamena (9.8.1691.) 1 Sente (11.9.1697.), Osmanlije su nakon
dugih pregovora bili prisiljeni na mir, pa je ugovor izmedu Austrije 1 Venecije s jedne strane i
Osmanske drzave s druge, sklopljen u Karlovcima 26.1.1699. godine. Ugovor je od sultana
ratificiran tek 15. travnja 1701. godine.!'?®> Deavanja u petnaest godina Velikog rata odnijela su
bila oko 300.000 Zrtava.'”® Vratimo li se unazad, vidimo da ve¢ druge godine
Petnaestogodisnjeg rata (1683/4-1699) s Austrijom i prve s Mlecima, Ahmed Celebi, bivi
austrijski rob, iznosi mirovni prijedlog, a tri godine nakon toga (1688-1689) 1 sluzbeni Portin
tuma¢ Alessandro Scarlatti Maurocordat s nekim Zulfikar-paSom. To su bili tek pokuSaji,
jednako kao i1 onaj engleskog ambasadora na Porti, Wiliama Huseja, koji je dobio nalog da
ispita $to 1 koliko treba uraditi na Porti u tim vaZnim pregovorima. lako je u tu svrhu angaziran

127

Luigi Ferdinando Marsigli," =" poznat kao inteligentan, obrazovan i spretan ¢ovjek, nije bilo

123 Sabanovié, Knjizevnost, 384; OIS, Zbornik bosanskih memorijala, fol. 5; Popara, ,,Nekoliko novih podataka®,
12.

124 GHB, TO, A-1025

125 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 92; Esref Kovadevi¢, Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj
Republici po odredbama Karlovackog mira, Sarajevo, 1973, 63 (Dalje: Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka)
126 Najcescée se uzima da je u petnaest godina nakon Kara Mustafinog pohoda na Be¢ Austrija izgubila oko 56.000
ljudi, Mleci 22.000, Moskovi 30.000, a Osmanska drzava 125.000. Nikola Samardzi¢, ,,Prvo uredenje jugoistocne
Evrope: Karlovacki mir 1699.“, Novopazarski zbornik, br. 30, Novi Pazar, 2007, 91 (Dalje, N. Samardzic¢)

127 Hamdija Hajdarhodzié, ,,Lujigji Ferdinando Marsilji i jugoslovenske zemlje od 1679-1684*, Anali GHB, VII-
VIII, Sarajevo, 1982, 241; Isti: ,,Dubrovacke i mletacke pripreme pred razgrani¢enje 1699. godine®, Anali GHB,
XI-XI1/1985, Sarajevo, 1985.; DAD, Prepiska, XVII-37. 1784/a, 89, 10.2.1698; Kovacevi¢, Granice Bosanskog
pasaluka, na vise mjesta
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pomaka. Husej umire 1692. godine, a na Portu 1693. godine biva upu¢en Wiliam Paset da

nastavi ovaj posao.

Iako su i ranija dva stoljeca bila obiljezena povremenim diplomatskim pregovorima,
medudrzavnim razgrani¢avanjima uvjetovanim porazima ili pobjedama, analizom grade se
uocava velika promjena u osmanskoj spoljnoj politici. Sve do Velikog rata, pa i desetljece
kasnije, glavni instrument te politike su bili uvijek novi ratovi. Za Osmanlije je preko granice
bila Kuca rata (daru 'l-harb), a nacin rjeSavanja sporova bilo je nametanje uvjeta primirja, $to
predstavlja jedan vid unilateralne diplomacije u kojem je diktat cijena mira.'?® Jo§ kad je ostala
bez Budima 1686. godine, Osmanska drzava je prvi put pocela ¢ekati odluku i uvjete protivnika
o eventualnom miru, pregovarajuci u prvom redu s Austrijom. Nakon jedanaest godina ratnih
deSavanja, gubitaka, osvajanja i vracanja gradova, poraz kod Sente je bio konacni znak

Osmanskoj drzavi da je vrijeme za ozbiljno pregovaranje s Austrijom.

Mirovni pregovori su sluzbeno najavljeni 19. listopada 1698. godine. Austrijski
predstavnici na mirovnim pregovorima su bili grofovi Wolfgang von Oettingen 1 Lepold

Schlick. Kao geograf'i kartograf u ulozi asistenta s njima je bio grof Luigi Ferdinando Marsigli.

S obzirom na poniZenja koja je dozivjela osmanska delegacija na propalim pregovorima
1688/9. godine, nakon kojih je delegacija bila ¢ak i1 zatvorena, Be¢ nije bila opcija za mjesto
1zbjegle neugodnosti oko razliCite etikecije, predrazgovori su trebali biti vodeni pod Satorima,
a potom u drvenoj zgradi podignutoj ciljano u ovu svrhu. Osim sredi$nje konferencijske sale,
odvojeno su bile posebne prostorije za osmansku, austrijsku, englesku i nizozemsku delegaciju.

Ovog puta je osmanska delegacija dosla Dunavom s 1.200 vojnika u sve€anim uniformama.

Na prvoj konferenciji 13. studenog 1698. godine, predstavnici Osmanske drzave su bili
reisu 'l-kuttab!'?® Rami Mehmed-ef., struénjak za oblast osmanskog prava, drzavne upravu i
medunarodne odnose i prevoditelj 1 iskusni pregovara¢ Aleksandar Mavrokordato, znalac vise

europskih jezika. Predstavnici Venecije su bili Carlo Ruzzini 1 Giovanni Battista Nicolosi, a

128 Rifa'at Ali Abou-El-Haj, The Reisiilkiittab and Ottoman Diplomacy at Karlowitz, doktorska disertacija
obranjena na Faculty of the department of Orijenta Studies and History, Princeton University, lipnja 1963. godine,
133-143; N. Samardzi¢, 91.

129 Funkcija najbliza onoj ministra vanjskih poslova
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Poljske grof Stanislav Mihelovski. Moskvu je predstavljao Prokopij Bogdanovi¢ Voznjicin.
Sluzbeni posrednici su bili ambasadori Engleske 1 Nizozemske u Istanbulu, lord William Paget
1 Jacob Kollier. Narednih 74 dana su vodeni bilateralni pregovori od kojih su se najtezim
pokazali oni izmedu Osmanske drzave i Moskve. Za teritorij Bosanskog ejaleta su od klju¢ne
vaznosti bili pregovori Austrije i Venecije s Osmanskom drzavom, koji su u konacnici protekli
neoCekivano lako. S diplomatske strane dogovoreno je obnavljanje austrijskog carskog
poslanstva na Porti, razmjena ratnih zarobljenika, pitanje Svetih mjesta, polozaj rimokatolika u
Osmanskoj drzavi itd. Zahvaljuju¢i zalaganju izaslanika u Istanbulu prethodnih mjeseci, pa i
godina, te opcoj atmosferi nakon osmanlijskog poraza kod Sente, preovladalo je rjeSenje uti
possidetis, ita possideatis (Sto se steklo, zadrzati). To je isto tako bilo i neobi¢no i neuobiéajeno,
jer je Osmanska drzava prakti¢no time gubila vanredno puno. Sto se ti¢e teritorija, na to se
odnosilo prvih Sest od ukupno 20 paragrafa ugovora. Ve¢ u pocetku je prihvaceno da Austrija
zadrzi kompletnu Ugarsku bez Banata, potom Erdelj i najveci dio Slavonije do rijeke Une.
Osmanska strana je predlozila da se na novoosvojenim prostorima poruse neka vaznija
pograni¢na utvrdenja u Banatu. Jedan dio granica je odreden prirodnim linijjama (rijekama
Mori§, Tisom i Dunavom, erdeljskim planinama). U Srijemu se i§lo stubovima i jarugama, a
onda Savom i Unom od usc¢a Tise do Bosuta. Austriji su potvrdene kapitulacije i sloboda
trgovine. U Drzavnom arhivu u Dubrovniku nalazimo niz vijesti o usaglasavanju detalja mira,
ali 1 jo$ svjezim posljedicama prodora austrijskih trupa do Sarajeva neposredno prije priprema
za mirovne pregovore.'*® U osmanskoj gradi, cijeli tijek trogodi$njeg razgranitenja poslije
1699. godine tradicionalno se zvao Yiiz on hudiidi. Ovo je samo skraceni termin za godinu 1110.

nakon HidzZre, $to je sluzbena godina potpisivanja Karlovackog mira.

Osmanska delegacija je oslabljenu Veneciju uzimala za najslabijeg pregovaraca,
podrazumijevajuci da ¢e bar tu bez problema sacuvati ugled svjetske sile, ali su uskoro dosli u
pitanje i sami pregovori. Mle¢ani su ugovor potpisali tek 7. veljate 1699."3! U stalnom
nastojanju da dubrovacko zalede odvoji od sjevernih i juznih mletackih posjeda hercegovackim
zaledem, Dubrovnik je uspio i Austriju i Osmansku drzavu prikloniti tome da u Hercegovini
Osmanlije dobiju izlaz na Jadransko more u Kleku i Sutorini. I pored gubitka znacajnog dijela
Hercegovine, Mle€ani su uspjeli zadrzati vaznije to¢ke u Dalmaciji i Hercegovini, mjesta Knin,

Senj, Gabelu, Risan, Novi, ukupno 23 veca i manja mjesta koja su do tada pripadala

130 prepiska, XVII-37, 1784, 91, 5.3.1698; XVII-37, 1784 a, 103, 22.3.1699.; Lettere e comissioni di Levante,
LXVI, 96, 12.3.1700.
131 Joseph von Hammer, Historija turskog (osmanskog) carstva, tom 3, Zagreb, 1979, 85.
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Hercegovackom, Kligkom i Krékom sandzaku.'*? Na Sirem planu, morali su srusiti utvrdenja
na Dardanelima, Prevezi, da napuste Levant, ali im je ostao Peloponez.

Jedan od ¢lanova Ugovora o miru iz 1699. godine!??

odnosio se na povlacenje MleCana
s dubrovacke granice u Bokokotorskom zalivu i1 uspostavljanje novih granica s Osmanskom
drzavom, za koje je naglaseno da ¢e se naknadno utvrditi od strane zajednickih komisija. Cijeli
proces utvrdivanja trajat ¢e do 1701. godine.'** Uspostavljena osmansko-mletacka granica
nazvana je linijjom Grimmani po mletackom c¢lanu zajedniCke komisije. Pristajanjem na
formiranje zajednickih pograni¢nih komisija za demarkaciju granica i diferencijaciju teritorija,
svi su morali i osigurati provodenje ugovora na svim razinama vlasti. Rad komisije u sastavu:

- Giovanni Grimani, komesar za razgranicenje s Osmanskom drZzavom u Dalmaciji 1
Moreji,

- Luigi Fernando Marsigli, austrijski komesar za razgranicenje,

- Ibrahim-efendija, osmanski komesar za razgrani¢enje s Austrijom

- Osman-aga, osmanski komesar za razgranicenje s Venecijom

uglavnom je bio fokusiran na to kuda i kako provesti granicu, a da se podmiri strateski
ili ekonomski interes svih strana, te po kom kriteriju odrediti polozaj stanovnistva. Uz Osman-
agu je tim osmanske strane ¢inio Abdulah Drnislija, bosanski defterdar Mehmed-efendija,
miralaj Ahmed-beg, muteferrika-basa bosanskog Divana Mehmed-efendija, emincaus RedZeb-
aga, te uglednici glamocki aga Ali-aga, bivsi kninski aga Jusuf-aga, ostrovacki kapetan Salih-
aga, aga bilajske tvrdave Ali-aga i joS$ jedan Ali-aga, ovaj iz Varcar Vakufa, HadZimehmedovi¢

Osman-aga, Fazlullah-aga iz Jajca i Mahmud-aga iz Livna.!3*

Osmanska drzava je prvi put u svojoj historiji dobila granice utvrdene prirodnim

preprekama i sluzbenim oznakama tamo gdje prirodnih prepreka nije bilo.!*® Komisija je pocela

132 Posebno upuéujemo na izvor: BOA, TTD, No 861. Ukupno su u defteru navedene — dijelom i u cjelini - grani¢ne
nahije Krke, Klisa i Hercegovine: Plavna, tvrdava Knin, Strmica, Pagko Polje, Sinj, Klis, Ca¢vina, Radobolja,
Cista, Gorska Zupa/ Zagvozd, Vrhgora, Ljubuski, Fragostin, Busko Blato, Rogko Polje, Posusje, Trebistova,
Bro¢na, Blato, Rakitna, Goranci, Gabela, Stolac, Zazablje, Popovo, Bujan, Ljubomir, Ljubinje, Trebinje, Zupci,
Donja Dracevica, Gornja Dracevica, Korjeni¢, Dvrsna, Grahovo, Onogost i Niksi¢, Drobnjak, Banjan, Rudina,

Sarajevo, 1967, 179.

133 Prepis ugovora, DAZ, Miscellanea, sv. 25, posebno listovi 231-232.

134 Utvrdena granica izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva ostat ¢e nepromijenjena do 1878. godine.
Glede samoga provodenja demarkacije, na odredenim to¢kama je posao tekao sporije, pa su granice u Brodu,
primjerice, rijeSene tek 1703. godine.

135 Alija Bejti¢, ,,Sarajlija Abdulahaga Drnislija i njegov Zbornik bosanskih memorijala 1672-1719%, Radovi
ANUBIH, knj. LX, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 19, Sarajevo, 1977, 217.

136 N. Samardzié, 99.
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s radom 6. lipnja i prvi kameni biljeg je postavljen na Medvjedoj glavici, mjestu na tromedi
austrijskog Zvonigrada, mletackog Knina i osmanskog teritorija. Do razmimoilaZenja je doslo
kod uredenja granice kod Vrlike i Sinja, pa sve do Boke. Dubrovacko zalede je bilo veliki
problem, jer su Mlecani trazili cijeli prostor od Gabele preko Popovog polja i Trebinja do
Novog. Austrija se nastojala drzati neutralnom smatrajuci da je to stvar izmedu osmanske i
mletacke strane, ali kad su Dubrovcani uspjeli urgirati kod komesara Marsiglija, ukljudili su se
1 oni, ubjeduju¢i MleCane da je taj predio nevazan i neplodan. MletaCka strana je pristala
konacno na to, ali se pojavio problem kod konkretnog razgrani¢avanja jer su Mlecani htjeli da
zadrze vojne posade kod Trebinja i Popovog polja. Time bi Dubrovcani izgubili vezu s
osmanskim teritorijem. Bilo je to pogresno tumacenja mirovnog ugovora, pa su Osmanlije
insistirali da ti prostori budu zabiljeZeni kako jesu, kao osmanski teritorij. Razgranicavanje je
zato bilo nakratko prekinuto, ali su Mlecani pod pritiskom Beca i na osmansko insistiranje na
kraju pristali povuci snage. To su u praksi radili sporo i povlacenje iz Trebinja, Popovog polja

i Sutorine je zavreno tek 21. sije¢nja 1701. godine.'’

Inace, bilo je i1 drugih pitanja tijekom samog razgrani¢avanja, poput onog vezanog za
tvrdave koje su u pravilu morale biti udaljene od granice sat vremena hoda. Trebalo je odluciti
hoce li grani¢na linija oko gradova i¢i kruzno ili ravno. Pri tome, kad granice ne prate prirodne
linije, dogadaju se Cesto apsurdi, pa je, primjerice, granica u Glavicama kod Sinja dijelila kucu
harambaSe Jakova Jadrijevi¢a i1 Ivana Vuci¢a. Takvi slucajevi su obezvredivali investiture

pridoslim ljudima, pa ée se one prestati i izdavati od sijenja 1699. godine.'*

U Osmanskom arhivu u Istanbulu nalazi se dokument koji govori o uputama Porte kod
razgranicavanja na osmansko-austrijskoj granici, s obzirom da je dio komisije radio na tome
paralelno s uspostavljanjem mletacko-osmanske granice. Bosanskom namjesniku se nareduje
da uz pomo¢ kapidzibaSe Ibrahima $to prije obiljezi tu granicu kamenim medasSima, da nakon
obavljenog razgraniavanja ,,popravi‘ sve varosi i kasabe koje su ostale u Bosanskom ejaletu,
naseli u njima obitelji koje su izbjegle iz osvojenih prostora i uspostavi red i sigurnost kao §to
je bilo prije rata. Dalje mu se navodi da treba podizati nove gradove i utvrdenja u kojima treba
naseliti pouzdano 1 odano stanovnistvo, s iskusnim oficirima. Preporucuje se da se nova naselja

1 gradovi podizu na mjestima koja imaju strateski znacaj, ali na dovoljnoj udaljenosti od granice,

137 Vojislav Kora¢, Trebinje, istorijski pregled, period od dolaska Turaka do 1878. godine, prvi dio, Trebinje,
1971, 155.
138 1 Soldo, 103.
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da se izbjegnu ranije greske i da u sukobima ne strada pograni¢no stanovnistvo. Sejfullah-pasa
izdaje bujuruldiju 26. Sevvala 1114. (15. ozujka 1703.) s naredbom zamjeniku kapetana u
Novom i ostalim agama nefera da preuzmu i1 ¢uvaju tvrdavu Novi i ade na rijeci Uni koje prema

ugovoru Austro-Ugarska treba napustiti i predati Osmanskoj drzavi.'*

I s austrijskim razgrani¢avanjem na terenu je bilo problema, s obzirom na to da se
austrijska vojska nije povlacila iz Bosanskog Novog i Bosanske Krupe i pored viSe upozorenja.

To su uéinili tek 1703. godine.!'*°

U konacnici, Osmanlije su Karlovackim ugovorom ostali bez Ugarske (osim Banata),
izgubili su Slavoniju 1 Hrvatsku do Une 1 juzno od Velebita, kao i sve gradove i oblasti koje su
u tom ratu osvojili Mlec¢ani (Herceg Novi, Knin, Sinj, Vrgorac i Gabelu).'*! Austrija dobija
cijelu Ugarsku osim Banata, Slavoniju i Srijem do linije od us¢a Tise do us¢a Bosuta. Tako su
duboko usli u Balkan da su se ¢ak povezali sa stanovni$tvom i u Staroj Ragkoj.'** Dubrovacka
Republika se uspjela zastititi od izravnog granicenja s mletackim teritorijem, jer se oko
Republike sad protezao osmanski prostor koji se do mora spustao u Neumu i Sutorini. Koridor
Sutorina obuhvatao je sela Sjenici, Lu¢ié¢i, Malta, Njivice, Privor, Stjepusevi¢i, Spulje i
Zvinje.'*¥ Izmedu osmanske i mletacke drzave granica se protezala s tromede na Bijelom brdu

kod Knina prema Vrlici, a otud prema Sinju, Zadvarju, Vrgorcu i Gabeli.'**

139 GHB, TO, A-2588

140 GHB, TO, 2588, 15. 111 1703. (26. Sevvala 1114.)

141 Utjecaj Mlecana je ostao jak u istoénoj Hercegovini jo§ nakon Kandijskog rata, a krajem 17. stolje¢a se §iri
dolinom Lima i prema Starom Vlahu.

142 Bogumil Hrabak, ,,Stara Raska u Be¢kom i Morejskom ratu, Novopazarski zbornik, Novi Pazar, 1996, 81.

43 O detaljima razgrani¢enja mirovnim ugovorima vidjeti vise u: Kovacevi¢, Granice Bosanskog paSaluka,
Hajdarhodzié¢, ,,Dubrovacke i Mletacke pripreme‘‘; Milan Kruhek, Augustin Pavlovi¢, Granice Republike Hrvatske
u svjetlu Karlovackog (1699) i Pozarevackog (1718) mira, Zagreb, 1991.; Grga Novak, Borba Dubrovnika za
slobodu 1683-1699, 1935.; Willigan, Katharine A. Lynch, Sources and Methods of Historical Demographie, New
York, 1982.; Borde Milovié, ,,Odrazi Karlovackog mira na teritorijima Hercegnovog i Risna“, u: IZ X, 13, 1-2,
1957, 143-252; E. Pelidija, Bosanski ejalet; 1 dr.

144 Sabanovié, Bosanski pasaluk, 92; Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske viade, 1, 115; Kovagevi¢, Granice
bosanskog pasaluka.
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Kraj 17. stoljeca Bosanski Cetiri sandzaka (Bosanskim,

ejalet docekuje s

Hercegovackim, Zvorni¢kim i Kliskim), dok je Bihacki bio ukinut na samom pocetku 18.

stoljec¢a, a njegov teritorij priklju¢en Bosanskom sandzaku.

Osmanski kronicari iz 17. 1 18. stolje¢a u kratkim crtama situaciju uoci i tijekom
pregovora predstavljaju na sljedec¢i nacin: i pored ogromnih gubitaka Osmanlije su jo$§ uvijek

na tri kontinenta, azijskom, afriCkom i europskom. Mlecani su drzali pod opsadom Hanyu i na
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bosanskom podruc¢ju narusavali mir Osmanske drzave, poticali Austriju na sklapanje mira u
strahu da ¢e izgubiti Moreju; Poljska se fokusirala na to da zauzme Kamenicu; Rusima nije bilo
dosta Sto su zauzeli Azov, nego su i$li dalje ka tome da dodu do otvorenog mora; zalaganjem
sadriazama Amdza-zade Husejn-pase 1 reisu 'l-kuttaba Rami Mehmed-ef. sklopljen je mir u
Karloveu 26. sije¢nja 1699., kojim Osmanska drzava okoncava petnaestogodi$nji rat s
Austrijom, Venecijom i Poljskom i devetogodi$nji s Rusijom. Madarska je dana Austriji,
Moreja Mlecanima, ejalet Podolja u Kamenici Poljacima, a Rusi ¢e dobiti Azak Istanbulskim
sporazumom 1700. godine. Crno more nije viSe samo osmansko, a Europa je izgubljena. Nove
granice su stavljene pod kontrolu, a zanimljivo je da se spominje i etikecija po kojoj bi padiSah

trebalo da persira europskim drzavnicima.'*

Ako se sagleda ishod ovih mirovnih pregovora mimo formalnih zaklju¢aka i terenskih
razgrani¢enja, onda se prvenstveno primjecuje drugi pristup Osmanske drzave pravilima
medunarodnih odnosa. Prvi put u svojoj historiji potpisala je poStovanje dva nacela
medunarodnog prava, prihvacanje politi¢kih granica i nepovredivost teritorija susjednih drzava.
Stalna ekspanzija 1 postepeno osvajanje teritorija daru 'I-harba, Kuée rata, sporadi¢nim
upadima prije konacnog osvajanja bila je isprobana strategija koja je Osmansku drzavu
pretvorila u svjetsku silu. Ljudi na granicama su znali tako godinama zivjeti u nepromijenjenim
uvjetima, uz stalne upade vojnickih 1 poluvojnic¢kih rodova, kao 1 neregularnih trupa. U
unutras$njosti su za to vrijeme ostajale zone koje je osmanska vlast asimilirala koliko je smatrala
neophodnim.!*¢ Sva primirja kojima je pristupala Osmanska drzava shvaéana su samo kao
privremenog karaktera, a prostori izmedu su bile tampon-zone koje su onemogucavale sukobe
izmedu drzava.

Sto se ti¢e reakcija na sklapanje mira u Bosanskom ejaletu, Mato Delongo (povjerilac u
Sinju) piSe da su u Carigradu bile dobro primljene odredbe o miru, pa su se svi nakon njih
smirili. ,,Samo je na Portu otiSao jedan Turcin, Ahmet-beg Firdusovic iz Livna, pa pretjeruje uz
veliku galamu da je u ovim krajevima Republici ostalo sedamdeset gradova.“'*” Cose Halil-

pasa je ipak za tim Livnjakom uputio u Istanbul ,,Sest drugih Turaka od onih najstarijih i

145 Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Sildhddr Tarihi, Istanbul, 1928; Isti, Nusretndme, Istanbul, 1962., c. II, 3-
139; Rasid Tarihi, c. 11, 315; Kantemir Dimitri, Osmanli Imperatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, Istanbul, c.
11, 783.

146 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London, 1938; N. Samardzi¢, 100.

147 ASV 701/6, Split, 5.5.1699. Naravno, bilo je ovakvih poteza i u drugim krajevima Osmanske drzave, ¢ak vojnih
zapovjednika poput vezira Daltaban Mustafe-pase koji je optuzen za podbunjivanje krimskih Tatara nezadovoljnih
rezultatima Karlovackog mira. On je zbog toga i smijenjen nakon samo Cetiri mjeseca sluzbe i potom pogubljen.
Islam Ansiklopedisi, Daltaban Mustafa Pasa, c. 8, (Abdiilkadir Ozcan), 1998, 433-434.
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najupucenijih, da daju informacije $to bi mogle biti korisne sultanu.“ Ti izaslanici su izabrani

iz gradova od Banje Luke do Stoca,'*

ali se Banjalucanin vratio zbog bolesti. Delongo jos pise
kako je sultan upucivao svog komesara da ode sa Sest najistaknutijih ljudi na granicu, ali ako
se ne bude mogla na povoljan na¢in s mletackim komesarom odrediti granica, onda ¢e biti
upuceno 6.000 konjanika da se pridruze vojsci iz Bosne. ,,Tom bi se pove¢anom snagom vidjelo
moze li se dobiti ono $to mu dobrovoljno ne bi bilo prepusteno, pa bi se tako zauzeo kraj.” (...)

,,To bi ljudstvo doslo s one strane Crnog mora, a zovu ih "turundije’.!#

Krajem 17. i tijekom prvih godina 18. stolje¢a, Husein-pasa Kopriiliizade je do svoje
smrti 1702. godine kao veliki vezir Osmanske drzave, s najstru¢nijim suradnicima nastojao
koliko-toliko dovesti u red funkcioniranje sluzbenih institucija. Nakon njegove smrti, medutim,
na mjesto velikog vezira dolazi nedovoljno obrazovan Mustafa-pasa Daltaban koji pored
izmjene namjesnika i vojnih zapovjednika po pokrajinama, donosi izuzetno vaznu odluku o
zabrani izvoza svih vrsta namirnica, vrsi reorganiziranje carinskih sluzbi, ali provodi i kontrolu

financija i zaposlenih u drzavnoj sluzbi.!>* S

obzirom na odluke o zabrani izvoza, obustavljena
je prodaja i poljoprivrednih proizvoda, posebno zita, mletackim susjedima. To i Zivlje aktivnosti
1 na moru privukle su paznju kotorskog nadintendanta Marina Zane, o ¢emu on obavjestava
Senat, dodaju¢i i da to potvrduje barski nadbiskup Zmajevi¢. Njihovo misljenje je bilo da se
Osmanlije pripremaju za novi rat s Mlecima.'>! U Istanbulu dolazi do nereda, ubijen je veliki
vezir, a pobunom janjicara i spahija 16. kolovoza 1703. godine uklonjen je sultan Mustafa II.,
te na prijesto dolazi Ahmed III. Iako je zaslugom pobunjenika doSao na prijesto, sultanov prvi
potez je bio da uklanjanje voda pobune. Ovakva i prateca deSavanja uz pretrpljene teritorijalne
gubitke, izazvali su financijske probleme u cijeloj drZzavi i otvorili put razli¢itim zloupotrebama
od strane drzavnih sluzbenika.'>* I pored velike anarhije i teskih posljedica ratnih gubitaka i
unutarnjih nereda §to se ocitovalo posvuda, smjenjivanja i postavljanja nedovoljno stru¢nih

ljudi na najodgovornije pozicije u drzavi, dokumenti iz tih godina pokazuju stalna obnavljanja

porusenih ili popravke oStecenih tvrdava, podizanje novih vojnih objekata u Bosanskom ejaletu.

148 Isto.

149 Te postrojbe izmedu ostalih pominju: Hamdija Hajdarhodzi¢, ,,Dubrovacke i mletacke pripreme pred
razgrani¢enje 1699. godine”, Anali GHB, XI-XII/1985, Sarajevo, 1985, 289-329; Corali¢, Lovorka; Markulin,
Nikola. ,,Bitka za Sinj 1715. godine®, u: Zbornik Odsjeka za povijest Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
HAZU, vol. 34, 2016, 147-180. Sude¢i prema navedenim mletackim izvorima i rije¢ima osmanskog zarobljenika,
rijec je o konjanickoj vojsci (Capitano di Turudie che e Militia a Cavallo!), koja dolazi ,,s onu stranu Crnog mora.*
150 J. Hammer, Historija, 91.

151 Arthiv SANU, Tomiéeva zaostavstina, sign. 8711, red. br. 881, Zadar, f. 554, 8.3.1703.

152 Avdo Suéeska, ,,Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u Tuskoj u X VII vijeku i pojava nameta i tekalifi
sakka“, POF X-XI (1960-1961), Sarajevo, 1961, 104-106.
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Pri tome se skoro redovno tamo gdje treba nesto raditi i popravljati upucuju majstori iz sasvim
drugog sandzaka. Tako se fermanom sultana Ahmeda III od 15. zu 'l-hidzdzeta 1120. (25.
veljace 1709.) nareduje mostarskom kadiji, ajanu 1 ostalim nadleznima da se iz Hercegovine
ima poslati 30 nedzdzara (tesara, graditelja) i 30 ¢erahora'>? za popravak tvrdave u Banjoj Luci.

Dnevnica za nedzdzare ée iznositi po 22 akée, a za éerahore po 11.15

Zalaganjem bosanskog valije Safer-pase Dubrovcani su usli u pregovore s Portom oko
visine danka, uglavnom se zale¢i na opc¢u krizu nakon rata. Prijedlog dubrovackog konzula
Barce u Istanbulu kojeg je podrzao i mletacki bailo na Porti bio je placanje haraca u iznosu od
12.500 dukata svake tre¢e godine. Kolovoza 1703. im je ne samo prihvaceno plac¢anje svake
trece godine umjesto svake godine kao do tada, nego im je 1 oproSten dio neplacenog haraca.
Carina je trebala da ostane ista, 100.000 ak¢i godisnje ili 300.000 uz hara¢ svake treée godine. !>

Takva situacija u njihovim odnosima ¢e ostati do pada Dubrovacke Republike.

Bosanski ejalet nije mogao ostati miran ni u Ratu za Spanjolsko nasljede za koji je povod
bila smrt Karla II, posljednjeg habsburgovca na Spanjolskom prijestolju 1700. godine. Europske
zemlje su saznale tek poslije njegove smrti da je za svog nasljednika ostavio unuka francuskog
kralja Luja XIV §to je poremetilo planove Leopoldu I da na $panjolsko prijestolje dode njegov
drugorodeni sin Karlo. Godine 1701. po&eo je rat u kojem su na strani Francuske i Spanjolske
bili Bavarska, Portugal i Savoja, a odredeno razdoblje i papa Kliment XI, a na strani Beca
Engleska, Nizozemska, Pruska i veéina njemackih kneZevina.'>® Pritisci habsburske uprave na
narod u ugarskim oblastima uvodenjem centralistickog apsolutizma izazvali su ustanak
ugarskih plemic¢a pod vodstvom Franje II Rakocija koji se obra¢a francuskom kralju za pomo¢
ustanicima, ali je zato osuden od beckih vlasti i oduzeti su mu posjedi. Nakon §to je pobjegao
u Poljsku, a onda u blizim kontaktima s francuskim kraljem stigao iz Poljske, Rakoci potice
pobunu stanovnistva s desne obale Tise, pa i srpsko stanovni§tvo.'>’” Grupa od devetnaest

ustanika je doSla sarajevskom defterdaru, kako izvjeStava Marin Zane, gdje su lijjepo primljeni.

153 Cerahori su pripadnici osmanskih pomoénih trupa, unovaéeni iz redova kri¢anskog stanovnistva. Cesto su
koristeni kao radnici za sje¢u Sume, popravku tvrdava, uredivanje puteva.

154 Rije¢ je o prijepisu fermana koji je o&ito list iz kadijskog sidzila, jer su na njemu pored popisa namirnica
navedeni jo$ neki dokumenti koji se odnose na popravku tvrdave (bujuruldija, popis namirnica, neka ostavina)
GHB, TO, A-2957. Na ovaj ferman valija Sefer-pasa izdaje bujuruldiju 15. zu 'l-hidzdzeta 1120. (25. veljace 1709.)
za mostarskog kadiju, ajane i ostale duznosnike, da poSalju 30 nedzdzara i 30 ¢erahora sa dnevnicom po 22 akce
za nedzdzare i po 11 ak¢i za Cerahore, a sve za podizanje tvrdave u Banjoj Luci. GHB, TO-b, 2957

155 Glisa Elezovi¢, Tursko-srpski spomenici dubrovackog arhiva, Beograd, 1932, dok. XXIII, 61-66.

156 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808.,2. dio od 1526. do 1808, Zagreb, 1980, 199.

157 Jovan Radoni¢, Rimska kurija i jugoslovenske zemlje od XVI do XIX veka, SAN, Posebna izdanja, knj. CLV,
knj. 3, Beograd, 1950, 459.
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Po njegovom izvjeStaju, beogradski vezir se ve¢ nalazio na austrijskoj granici s 5.000
konjanika.!>® Smrt Leopolda i promjene na prijestolju i¢i ¢e u korist ustanicima, tako da ugarski
plemi¢i 1707. godine na Saboru u Onodu skidaju Habsburgovce s prijestolja i proglasavaju

Rakocija vladarem.

Bojeci se porasta ruskog utjecaja u Europi, Austrija i Engleska podupiru 1710. godine
Osmansku drzavu da zarati s Rusijom. I Osmanlije i Rusi su imali nerijeSenih problema, prvi
Sto su se 1700. godine morali odre¢i Azova, drugi $to je Porta planirala podizanje Jeni Kale, a
Sto je bilo protivno Istanbulskom sporazumu iz 1700. godine. Rat je izbio 1711. godine nakon
¢ega se osmanskim snagama pridruzuju i spahije iz Bosanskog ejaleta, pod vodstvom vezira
Karajilan Ali-pase i Becir-pase Cengica.'” Veé je bilo govora kako je bosanskom valiji Sari
Ahmed-pasi upucen ferman kojim se nareduje op¢a mobilizacija za novi rat s Rusijom. U
arzuhalu u kojem Porti pise Sugli u ime sarajevske uleme o nevoljama koje trpi bosansko
stanovnistvo, stoji 1 to kako ruski car preko svog izaslanika Mihaila Miloradovic¢a
(Miloradoglua), u dosluhu s monasima starih manastira potice na bunu istovjernike, crnogorske
nevjernike iz NikSic¢a, Grahova, Trusina, Rudina, Pive i drugih nahija, kako crnogorski hajduci
izvode prepade na muslimanska mjesta po Hercegovini, pale dzamije, pljackaju imovinu, vrse
pokolje i porobljavaju muslimane.'® Pomenuti ruski pukovnik Miloradovi¢ s kapetanom
Ivanom Lukacevi¢em iz Podgorice Crnogorcima je bio odnio povelju cara Petra kojom im se
dopusta svaka sloboda, da nemaju nad sobom gospodara, nego samo cara... I pored truda Petra
Velikog da osigura podrSku Vlaske 1 Moldavije 1 da pobuni krS¢ansko stanovnistvo pod
Osmanskom drzavom na Balkanu, Osmanlije su postigli veliku pobjedu kod sela Stenilestija,
opkolivsi ruske snage 1 ostavivsi ih bez hrane, vode 1 municije. Ruski car je ponudio mirovne
pregovore koji su okonc¢ali ruskom obavezom da vrati sve teritorije uzete u proSlom ratu, pa i
luku Azov, te porusi sva ruska utvrdenja na rusko-osmanskim granicama. S druge strane, veliki
vezir Baltadzi dopusta Petru Velikom da se s cijelom pratnjom 1 vojskom povuce na svoj

teritorij.'®!

158 Arhiv SANU, Tomiceva zaostavstina, sign. 8711/VIa/19, red.br. 940, Split, 1.12.1703.

159 Vladislav Skari¢, ,,Popis bosanskih spahija iz 1123. (1711) godine*, GZM, sv. 2, god. XLII, Sarajevo, 1930.;
Hamdija Kresevljakovi¢, Cengici, prilog izucavanju feudalizma u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1959, 18-24.
160 Popara, ,,Nekoliko novih podataka*, 28.

161 1. H. Uzungarsily, Osmanh Tarihi, 76-92.
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Dubrovcani su kao i prethodnih godina primorani pratiti stalnu situaciju na granici.
Travnja 1711. godine Mrcina Frano Findela preko granice upucuje uhode da bi pokusSali otkriti

namjere crnogorskih pljackaskih ¢eta.!®?

Rat je 1712. ponovo buknuo zbog ruskog nepostivanja mirovnog ugovora, ali je ruski
car ve¢ naredne godine obavijestio da ¢e ispuniti sve ranije postavljene uvjete. Ugovorom u

Jedrenima 24.6.1713. Rusi su se obavezali na 25 godina poStovanja istog.

Bosanski ejalet ¢e u istom teritorijalnom opsegu ostati do rata izmedu Osmanske drzave
i Venecije 1714. godine. Jos od Karlovackog mira, Osmanlije su gledali sa zalom na Moreju.
Rusi su bili poslali podbunjivace po prostoru uz osmansko-mletacku granicu da bi djelovali
protiv Osmanlija, a Porta je obavjeStavana da ih u tome pomaZzu i Mlecani. Situacija je bila sve
ispunjenija vijestima o pripremama za rat, pogotovo zbog mletackog pojacavanja pograni¢nih
mjesta. Dubrovc¢ani napeto prate deSavanja, pogotovo nakon vijesti da su kod Novog stigle dvije

talijanske ¢ete iz Pule i dvije hrvatske koje su rasporedene uz mletacko-osmansku granicu.'®?

Godine 1714. za bosanskog beglerbega odreden je bivsi veliki vezir Numan-pasa
Cuprili¢ (Kopriiliizade), nakon &ijeg dolaska se u pograniénim mijestima rasporeduje odred
osmanskih snaga od oko 3.000 ljudi, pod izgovorom da treba sprijeciti upade crnogorskih
plemena. Uz najavu o jednom vecem vojnom pohodu do listopada iste godine se pocela
okupljati vojska svih sandZaka Bosanskog ejaleta.'®* Numan-pasa Cuprili¢ izdaje bujuruldiju
16. ramazana 1126. (25. rujna 1714.) da hadzi Salih-aga kao basbog vojske iz Sarajeva i vojske
od 300 segbana iz palanki 1 tvrdava Dervente i okoline, Livna i okoline, te 800 pjeSaka iz
Kolasina, NikSica i nahije NikSsi¢, povede sve na Gatacko polje u cilju vojnog pohoda na Crnu
Goru.'%® Narednih mjeseci vojska se aktivno priprema, objezbjeduje vodu u unutar tvrdava i

dr 166

2DAD, 18, 181/5,75

163 DAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 107, 11.X1 1711.; 18-181-5(18), dok. 277, 29. X1 1711.

164 Enes Pelidija, ,,Pohodi bosanskih pasa na Crnu Goru od 1706-1714%, Prilozi IIS, god. XVI, br. 17, Sarajevo,
1980, 116.

165 GHB, A-1026, TO; Kraée bujuruldije u istom cilju su i slijedeée: GHB, A-1027, TO; GHB, A-1028, TO

166 Byjuruldijom od 31. svibnja 1715. godine buljubasi Salih-agi se nalaze da iste no¢i spremi 15 bajraka pjesadije
lakopokretne vojske i posalje ih pod vodstvom Hasan-age ili Omer-age da napune vodom tvrdavu Caévine. GHB,
TO, A-2183
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Serasker cijele vojne bio je odlukom Porte imenovan bosanski vezir. Vezir je od
kotorskog providura Kontarinija trazio da ni u kom obliku ne pomazu crnogorskim
buntovnicima niti da primaju njih i njihove obitelji na svoj teritorij. lako od providura
Kontarinija i baila Mema dobija ¢vrsta obecanja, veliki vezir ponavlja upozorenje mjesec dana
prije pohoda.!¢” Ipak, ve¢ na samom startu pohoda, crnogorski eskije skupa s obiteljima bjeze
na mletacki teritorij $to ¢e biti povod da osmanske ¢ete upadnu na mletacku teritorij u potjeri
za njima. U Europu ve¢ naveliko stizu vijesti o spremanju veceg rata kao i to da se ¢eka samo
prilika da bukne. Do tada se aktivno radilo na izgradnji i opremi brodova.'®® Osmanska drzava
je dobila povod ratu nakon izvjestaja bosanskog seraskera Numan-pase o tome da su mletacke
vlasti dopustile prebjeg kod sebe crnogorskih pobunjenika, te da su ih ¢ak 1 naoruzali. Odmah
nakon $to je dobio izvjestaj preko kapidzibaSe Jusufa 1 30 istaknutih crnogorskih uglednika,
veliki vezir je pozvao mletackog baila Mema, obavijestio ga o nepoStovanju dogovora i naredio
da za 20 dana svi mletacki podanici napuste teritorij Osmanske drzave jer im nakon toga nitko
ne jamci sigurnost. Rat pocinje dan poslije, 9. prosinca 1714. Austrijska Monarhija, opterecena
izuzetnim financijskim dugovanjima vjerovnicima, ostaje u pocetku neutralna, iako ¢e se
ukljuciti 1716. godine. U meduvremenu, glavni buljubasa Salih-aga 29. srpnja 1715. dobija
nalog da odredi starjeSinu vojske od 2000 nefera ¢iji ¢e zadatak biti oduzimanje varosi i tvrdave
Vrlika od Mletaka.!®® To je i uradeno pod komandom Halil-pase, valije Marasa i kliskog bega
Ali-bega, a za Cuvanje osvojene tvrdave Vrlike je zaduZen Mustafa-aga. Ve¢ 2. kolovoza
buljubasa Salih-aga dobija bujuruldiju da odmah po organiziranju lokalnih nefera upise i vojsku
pod bajracima buljubase Husejna iz Fojnice 1 buljubase Jusufa koji su bili pod tre¢im
buljubagom Hasan-agom.!”® Listopada 1715. godine buljubasi Salih-agi se nalaze da posebno

odredi bajrak pjesadije za ¢uvanje tvrdave i opkopa Bila.!”!

1z arhivske grade se primjecuje povecanje plac¢a posadnicima isturenijih hercegovackih
tvrdava. Na mahzare stanovnika tvrdave Ljubuski izdaje se berat sultana Ahmeda III 7. zu 'l-
kadeta 1128. (23. listopada 1716.). U njemu se za dvije akée povecava placa na osam akci

koliko je iznosila pla¢a ode dZemata starih azapa tvrdave Ljubuski, tako da sad iznosi 10 akéi.!”

167 Arhiv SANU, Tomiéeva zaostavstina, sign. 8711-Va/23, red. br. 545 pismo, Sarajevo, 29.8.1714.; 8711-Va/28,
red. br. 551, pismo, Ozrinicko polje, 10.10. 1714.

168 DAD, Prepiska, 18 123, 3162, dok. 34 135, 7.9. 1714; dok. 36, 13.12. 1714.; E. Pelidija, Bosanski ejalet, 38.
19 GHB, TO, A-3011

110 GHB, TO, A-3012

17 GHB, TO, A-3013

172 GHB, TO-1, A-4847
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Dubrovacka arhivska grada obiluje podatcima o Cestim prebjezima u to vrijeme na
podru¢je Dubrovacke Republike koje je osmanska vlast tumacila redovno kao nacin
izbjegavanja plac¢anja haraca. U pojedinim sluCajevima se provjeravala situacija s dugovanjima
kao osmanskih podanika, da bi se pokazalo kako su neki za kaznu novaceni u osmansku vojsku
za borbu protiv crnogorskih pobunjenika. ,,Bili su me opisali lani na Crnu Goru i osto sam

sedam mjeseci®, objasnjava Stjepan Damjanovi¢ iz Sedlara u Popovom polju, ,,Svakoga su
eqe o . “173

Rat je okoncan Pozarevackim mirom 1718. godine. Mletacka Republika je proteklim
ratom zaokuzila svoje posjede u Boki, a mirom Osmanska drzava ostaje ne samo bez Banata,
Srijema 1 Smederevskog sandzaka, nego i1 ve¢ih dijelova Bosanskog ejaleta. Zvornicki 1
Bosanski sandZak ostaju bez pojasa Sirine 6 do 10 km od u$¢a Drine u Savu 1 Unom do Novog.
Otpali su tako i gradovi Bréko, Bijeljina, kao i teritorij Zvorni¢kog sandzaka, kadiluci Sabac,
Loznica, Krupanj. Teritorij Bosanskog sandzaka ostaje bez Dubice, Gradiske, Kobasa, Broda i
Furjana, a dobija UZice koje je do tada bilo u Smederevskom sandZaku. Osmanlije gube i
Imotski i Caévinu, a dobijaju Gabelu. Ve¢ smo rekli da su Dubrovéani, nastojeéi se udaljiti od
Mlecana, ustupili Osmanskoj drzavi Klek ili Neum na sjeveru i Sutorinu na jugu.

Prve dvije godine rata obiljezilo je posebno i bezuspjesno nastojanje Osmanlija da

osvoje Sinj.!7*

173 Hamdija Hajdarhodzié, ,,Prilog prou¢avanju prilika u Popovom polju poéetkom 18. vijeka*, Prilozi IIS, 9/1,
Sarajevo, 1973, 330-332.

174 U Sinju se do danas svake prve nedjelje u kolovozu odrzava viteska igra ,,Sinjska alka“ kao spomen na pobjedu
Sinjana nad Osmanlijama 1715. godine.
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3.

DRUSTVENA STRUKTURA U BOSANSKOM EJALETU

S obzirom na to da Bosanski ejalet ¢ini administrativno-teritorijalni dio Osmanske
drzave, njegovo ustrojstvo je i do razdoblja 1683.-1718. i dalje u skladu s uredenjem te drzave.
Osnovna podjela stanovnisStva u osmanskom sustavu je bila na dvije kategorije: vojsku i raju, a
njihov polozaj je bio reguliran osmanskim kanunima, zakonima. Podjela vojne klase se
ocitovala i kroz izraze erbab-i sejf (Ijudi od sablje) 1 erbab-i kalem (ljudi od pera). Oba ta izraza
su podrazumijevala da ¢ine klasu unutar koje su bili nosioci politicke mo¢i, vojni prvaci,
uzivatelji timara, ajani, eSrafi 1 lokalni begovi. U vojnu klasu su spadali spahije, tvrdavske
posade, nositelji vojno-administrativnih i sudskih funkcija i drugi sluzbenici. Bili su to ljudi od
padisaha koji se nalazio na vrhu ljestvice, pa do dzamijskog posluzitelja koji je naknadu dobijao
iz vakufa. Bili su oslobodeni ra'ijjet rusuma, rajinskih taksi, i to je osnovna razlika vojne klase
od raje. Ukratko, u vojnu klasu su spadali svi koji su dobijali berat od padiSaha, a 1 bez berata

su vojni status imali pripadnici uleme, kadije, muderrisi, svrienici visokih $kola.!”

Meduklasu je Cinilo gradsko stanovniStvo koje nije poput raje placalo resm-i ¢ift jer nije
imalo zemlje, nego se bavilo gradskim zanimanjima, trgovinom i zanatstvom. Imali su
privilegiju da budu oslobodeni drzavnih nameta, naturalnih i nov¢anih poreza. Muaf" je pojam
za oslobodenog od drzavnih poreza, tekalifa. Pojam tekalif-i sakka odnosi se na neosnovane
obveze koje su lokalne vlasti pocele zloporabom nametati u 17. stoljeCu poreznim
obveznicima.!”® Prekomjerno optereéenje padalo je na sve one koji su uZivali prihode sa zemlje,

bili to spahije, posadnici tvrdava ili raja.

Najbrojnije stanovnistvo je pripadalo rajinskoj klasi. Cinili su ga zemljoradnici i sto¢ari
koji su se medusobno razlikovali po obavezama davanja. Raja, i muslimanska i nemuslimanska,
ispunjavala je obaveze prema spahiji, dajuci usur, desetinu od zitarica i drugih kultura, nov¢éane
pristojbe poput onih na mlin, stupu, samakov, pla¢aju¢i badihavu, mladarinu, porez na stoku.

Dzizja ili hara¢ je porez koji su nemuslimanski podanici Osmanske drzave placali za

175 Treba napomenuti da su vojni status imali i tekijski Sejhovi, kao i sejjidi, potomci Poslanika.
176 To ¢ée biti uzrokom periodi¢nih buna tokom kojih je bilo i napada na sluzbena lica, ubistava kadija i naiba,
ostecenja javnih objekata, zbog cega se onda vlast Zestoko obracunavala sa ucesnicima buna.
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SticeniStvo, jer nisu imali obavezu da idu u rat.!”” Svaki stranac koji bi na teritoriju Osmanske
drzave pregodinio podlijegao bi obavezi placanja poreza za nemuslimanske podanike. No, od
onih koji su placali tribut Osmanlijama, poput Dubrovacke Republike, nije se trazilo placanje
glavarine ili drugih poreza, koliko god vremena proveli na podruéju osmanske uprave.'’
Nemuslimansko stanovnistvo Bosanskog ejaleta placalo je dzizju u tri rate, uglavnom po
najnizoj kategoriji. Kad se 1690. godine pocela prikupljati dzizja od zimija, oni su razvrstani
bili u tri kategorije, pa su se od najvise uzimala Cetiri dukata u iznosu od devet grosa, od srednje
dva u iznosu od Cetiri 1 po grosa, a od najnize jedan gros u iznosu od 2,25. [zmedu 1697-1719.
godine od najvise klase se uzimalo 10 grosa, od srednje dva dukata u iznosu od 5 grosa, a od
najnize jedan dukat u iznosu od 2,50 grosa. Posto je bilo tesko nabaviti odredeni Serif-i dukat,

u nekim pokrajinama su uzimane i druge vrste novca u omjeru dukat=330 akci.

Nemuslimani su davali spahiji uSur od vina, a muslimani su placali pristojbu na
vinograd po dunumu. Dok su muslimani na zemlju koju obraduju plaéali resm-i ¢ift,!” kréani

su spahiji davali rajinski zemljoradnic¢ki osobni porez koji se zvao ispendza. '8’

Posebno teski porezi koji ¢e cak biti ozakonjeni 1720. godine bili su imdad-i hazarijje i
imdad-i seferijje, mirnodopska i1 ratna pomo¢. To je bilo posebno aktualno ve¢ u prvim
godinama nakon poraza Osmanlija pod BeCom. Primjerice, godina 1688. i cjelokupna situacija
u kojoj se naSao Bosanski ejalet izmedu Austrije s jedne 1 Mletacke Republike s druge strane,
doveli su do toga da niti je bilo dovoljno sredstava za pohod niti su pla¢e mogle biti isplacene
zbog neprijateljske opsade. To je zahtijevalo izvanredne poteze u smislu skupljanja imdad

akgesi, pomoéi drzavi, medu narodom i iz sredstava Gazi Husrev-begovog vakufa.!8!

177 Detaljnije: HadZzibegi¢ Hamid, Glavarina u Osmanskoj drzavi, Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna izdanja,
IV, Sarajevo, 1966.

178 To je bilo pravilo, ali su se u uvjetima nestabilnih godina rata ili razgrani¢avanja Sesto de$avala krSenja.

179 Puni iznos 22 ak¢e, pola 12, negdje i 9

180 Iznosio je 25 ak&i. Puni iznos placali su ¢ak i neoZenjeni, dok su neoZenjeni muslimani placali 12 ak&i resm-i
gifta. Yavuz Ercan, ,,Osmanli Imparatorlugu'nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin
Dogurdugu Sosyal Sonuglar®, Belleten, c. LX, say1212.-214., 1991, 371-391.

B1BOAD. 98617, T 1100 M, BA 10,98 6 32 T 1100 M, BA 10
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3.1. Konfesionalna slika

U svjetskoj historiji nema islamske drzave s tako brojnim nemuslimanskim podanicima
kao $to je to bio slu¢aj s Osmanskom drzavom.'®? Op¢cenito, ljudi koji su Zivjeli na prostoru
Osmanske drzave dijelili su se prema vjeri i drzavljanstvu na:

- muslimane (pripadnici islamu),
- zimmije (nemuslimani koji ugovorom o zimmetu prihvacaju da zive pod upravom

islamske zemlje 1 imaju trajno pravo da borave u islamskoj zemlji) i

- muste'mene (stranci koji su privremeno u islamskoj zemlji, a drzavljani su druge).

Zimmije su imali pravo biti javni sluzbenici u oblastima koje nemaju veze s vjerom. To
znaci i da nisu mogli biti postavljani na drzavne funkcije s pravima vlasti, nisu mogli biti
namjesnici, sandzakbegovi, kadije i sl. Sloboda kretanja zimmija je bila ista kao i kod
muslimana, s izuzetkom $to nisu mogli uéi u Hidzaz, na sveta mjesta. Zimmije su najcesce
zivjeli u svojim mahalama. Imali su pravo koriStenja javnih usluga financiranih iz drzavnog
budZeta, kao 1 javnih druStvenih institucija. Po jednoj stavci iz ahdname zimmijama Galate stoji
da ne mogu biti janji¢ari, nevjernik neée postajati musliman bez svoje volje, a ako se nekoga
izmedu njih izabere po sposobnostima, moZe biti éehaja.'®® Zimmije su imali pravo na rad.
Ostavljanje zimmija u njihovoj vjeri bilo je pravo prema islamskom nacelu. Kad je rije¢ o
bogomoljama zimmija, one nisu dirane tamo gdje je mirnim putem osvojeno mjesto. Na
prostorima koji su osvajani ratom, poglavar drZzave je imao pravo na procjenu utemeljenu na

javnom interesu.'®*

Sude¢i po izvorima, osmanska vlast opéenito, a time i na rumelijskom i1 konkretno
bosanskom prostoru nije vidno 1 ustaljeno podvlacila konfesionalne razlike medu
nemuslimanskim stanovnistvom u njihovim medusobnim omjerima. Mi to djelomi¢no moZemo
uraditi samo kroz zabiljeZene situacije ili regrutiranje odredenih kategorija stanovnistva. Zbog
takvih 1 sli¢nih detalja bi se moglo reci da se katoli¢ka crkva na Sirem planu kod Osmanlija
nalazila u mnogo tezem polozaju. Jo$ od osvajanja Konstantinopolja, samo su dvojica ljudi

mogli jahati naporedo sa sultanom, Sejhulislam 1 patrijarh, dok je papa bio daleko i najcesce

182 Nikola Samardzi¢, ,,Stvarnost institucionalizovanog ranog osmanskog multikulturalizma: pravo i sudovi u
imperijalnoj strukturi i svakodnevici®, Novopazarski zbornik, br. 32, Novi Pazar, 2006, 59.

183 Corci Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, I-V, Istanbul, 1976, 95.

134 Halil Cin-Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 11, Konya 1989, 318-319.
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inicijator pohoda na Osmanlije. Stoga se moze primijetiti da je zabrana podizanja novih crkvi
tamo gdje ih nije bilo ranije odnosila samo na katolike, u odnosu na pravoslavne manastire koji
nic¢u zaredom na mjestima gdje ih sigurno nije bilo. Ako bi katolicke crkve ipak bez dozvole
bile prosirivane, one su rusene.'®> Doslo je do situacije da su ¢ak pravoslavni mitropoliti i od
katolika ubirali neke poreze (za vjencanja, crkvu). Katolici bi se Zzalili, na osnovu ¢ega bi
dolazili fermani kojima bi se to zabranjivalo, ali je iz njihovog opetovanja jasno da nisu
postovani. Polozaj pravoslavne crkve ¢e pogotovo ojacati obnavljanjem Pecke patrijarsije
(1557. godine), pa ¢e se cak desiti da je bosanska franjevacka provincija zavedena kao jedna

od eparhija pravoslavnog patrijarha.'8¢

Njihov odnos prema pravoslavnoj crkvi «svodio se na plac¢anje propisanih crkvenih
dazbinay», dok je autonomija unutarnje strukture u potpunosti sacuvana.'®” Pristojbe koje su
mitropoliti uzimali od vjernika u katolickim izvorima se nazivaju vladi¢ina. Tu su spadale takse
za vjencanje (resm-i nikah), taksa za manastir (resm-i kenisa), milodar (fasadduk), zavjet
(nazr), zaostavstina umrlih redovnika (metrukat), taksa za krstenje (krst akgasi),... UporiSta
pravoslavaca su bila i u tome da su u redovima spahija bili jako prisutni knezovi, a Vlasi, kao
Sto je poznato, uz minimum prelaska na islam, imali polozaj filuridzija ¢ija je filurija

zamjenjivala sve druge poreze, a bila manja od glavarine kod zemljoradnika.

Historiju katolickog stanovniStva u Bosni obiljeZili su franjevci i njihovo djelovanje od
kraja 13. stoljec¢a. Osmanlije su i inaCe na prostoru Bosne zatekli samo katoli¢ke crkve 1 jedino
su u Hercegovini bile dvije pravoslavne bogomolje (crkva sv. Stefana u Trebinju 1 oblizn;ji
manastir Tvrdos.) Kako se islam S§irio, katolicke crkve su nestajale, a klju¢ni razlozi su bili
pojava Vlaha, Sirenje islama i raseljavanje. Za primjer uzmimo situaciju u Zvorniku, gdje izvori
obavjestavaju o tome kako su tamo franjevci ostali bez svojih sljedbenika, pa 1533. godine
prodaju mlin tvrdavskom dizdaru Evlija-agi 1 sele otud. Njihovu napustenu crkvu Osmanlije
pretvaraju u dzamiju, ali nazivajuci je upravo kilise mesdzidi («mesdzid od crkvey) 1 ona se kao
takva spominje tijekom cijelog 16. stolje¢a. To $to je nazvana mesdZidom pokazuje da je bila
manja gradevina. S druge strane, na tom podrucju se pojavljuje viSe pravoslavnih stocara i

primjetno ni¢u manastiri, od kojih prvi Papraca, 1547. godine, a onda Lomnica, Ozren, Vozuca,

185 Fojnica kroz vjekove, Fojnica-Sarajevo, 1987, 75, 76.

18 Boris Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije, Sarajevo, 1990, 198-218; Radmila
Trickovi¢, ,,Srpska crkva sredinom XVII veka®, Glasnik SANU, CCCXX, Odelenje istorijskih nauka, knj. 2,
Beograd, 1980, 149.

187 Trigkovié, 136.
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Tamna i Gostovié.'®® Upravo zbog tog neravnopravnog polozaja u kojem su katolici bili
ugrozeniji, tu je prihvacanje islama bilo primjetnije. Podaci iz najranijih katastarskih popisa o
krstjanima, njihovim ku¢ama, posjedima, imenima krstjanskih sela, parcela, Suma i sl. svjedoce
o Bosanskoj crkvi u fazi njezina nestajanja. Svakako, bilo je i autora koji su posebno isticali
znacaj bogumilske komponente u porijeklu bosanskohercegovackog stanovnistva, medu

najznacajnijima Ciro Truhelka, Vladislav Skari¢, Aleksandar Solovjev, Muhamed HadZijahié.

Porta je diplomatski oscilirala izmedu dvije najvece crkve tako §to je, na jednoj strani,
izdavala berate pravoslavnim mitropolitima da ubiru crkvene dazbine od franjevaca i katolika,
a na drugoj strani izdavala fermane uslijed Zzalbi franjevaca i katolika sa zabranama
mitropolitima da od njih traZe bilo kakve dazbine.'® Franjevci se &esto pozivaju na privilegije
date Fatihovom ahd-namom, iako se u tekstu ahd-name ne spominje odnos s pravoslavnom

crkvom.'??

Glede samoga oznacavanja pripadnika jedne ili druge crkve, ono pokazuju odnose
unutar pravoslavnih crkvi. Od pravoslavnog sveStenstva se u dokumentima prije obnavljanja
Pecke patrijars$ije srecu patrijarsi, mitropoliti i episkopi Grka. To su najvjerojatnije predstavnici
Ohridske arhiepiskopije jer je ona u to vrijeme imala svoje eparhije u Bosni, Dalmaciji i
Srbiji.!”! Tek nakon obnavljanja Pe¢ke patrijarsije sreéu se izrazi sa Sirf (keferesi, mitrepoliti,
piskoblari). Katolicki predstavnici se sre¢u kao Frenk ruhbanlari, Frenk keferesi, Latin ruhb ve

sair keferesi, Sok¢a ve Latin taifesi, Madzar ve Sokca, itd.

Pojedina¢ni dokumenti svjedoCe o paznji koja je ukazivana prema svecenicima bilo
kojeg naroda, pa i u razdoblju 1683.-1718. Nisu rijetki primjeri poput bujuruldije valije Halila
kojim naibima KreSeva i Visokog 13. dzumada I 1110. (17. studenog 1698.) nareduje da se

zabrani janjiCarima 1 drugima da besplatno traze prenociSte 1 hranu za sebe 1 konje od

188 Adem Handzié¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Sarajevo, 1975, 85-92; Isti, ,,Zvornik u drugoj polovini XV
iu XVI vijeku®, GDI BiH, XVIII, Sarajevo, 1970, 172, 173.

189 Godine 1498., primjerice, sultan Bajazit Il na molbu stanovnika Novog Brda i Srebrenice upucuje ferman
kadijama sa zabranom da patrijarsi i mitropoliti uzimaju novac od katoli¢kih sve¢enika. Vidi: Hazim Sabanovié,
Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine 15. stoljeca, Istorijsko-pravni zbornik, 2, br. 9, Sarajevo, 1949, 197,
198.

190U dokumentu mostarskog kadije iz 1575. godine kaze se kako je mitropolit Savatije uzeo od svakog sela po 15.
20 i viSe groSa, a mnogima je uz nasilje po pet do deset groSa (Samostan u Zaostrogu, Acta Turcica, dok. br. 62)
Y11, Snegarov, Istori na Ohridskata arhiepiskopi — patrijarsi (1394-1767), Sofija, 1932, 160-161.
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siromasnih sveéenika u manastirima i crkvama u Sutjesci, KreSevu i Fojnici, jer su oni

oslobodeni toga.'*?

Imigracijski 1 kolonizacijski valovi nisu samo mijenjali broj stanovnika, nego su
znacajno utjecali i na promjenu konfesionalne strukture stanovniStva pojedinih podrucja
Bosanskog ejaleta. No, izracun i samog broja stanovnistva otezan je bio brojnim ¢imbenicima
u §to se konkretnije upustio tek Muhamed HadZijahié.!”® Njegov dobijeni broj nemuslimana
1710. godine je iznosio 100.000 u odnosu na 400.000 1817. godine, za Sto bi godiSnja stopa
prirastaja iznosila 1,3%.. Nenad Moacanin opravdano smatra ove brojke neodrzivim, jer su
brojke preniske ¢ak i za muslimane. Opc¢a mobilizacija je jedini orijentir, ali pogotovo treba
imati na umu da ona obuhvaca tek dio seoske i gradske populacije i1 bilo je sigurno nekih
kategorija koje nisu morale biti ukljuene u nju. Uzimajuéi Siru vremensku dionicu na
nemuslimansko stanovnistvo i podatke iz glavarinskih popisa i navod u ukupnom broju iz
putopisa Evlije Celebija, Moa¢anin se nadao pred pitanjem moguénosti da, ustvari, i nije bilo
drasticnog pada muslimanskog, odnosno jakog skoka nemuslimanskog stanovnistva u 18.
stoljeéu.!*

Kad je rije¢ o muslimanskom stanovni$tvu na prijelazu 17. i 18. stoljeca, bilo je
najmanje 400.000 muslimana (primarno uzimajuéi u obzir broj od 60.000 vojno sposobnih
osoba na koje se moglo rac¢unati u slucaju op¢e mobilizacije, koji se mnozi s 5 ili 7, a onda tome
doda placena vojska). I pored pridoSlog stanovnistva iz izgubljenih podru¢ja Osmanske drZave,
ta brojka je manja od one sto godina ranije. Katoli¢ko stanovniStvo je skoro prepolovljeno, dok
je broj pravoslavnih skoro trostruko veci. Ima nekoliko bitnih stvari koje treba uzeti u obzir kod
bilo kakvih procjena o broju stanovnika kroz konfesionalne zajednice. Kad je u pitanju
nemuslimansko stanovnis$tvo, mora se re¢i da izuzetno niske brojke pocetkom i neocekivano
velike sredinom 18. stolje¢a ne mogu biti vezane isklju¢ivo za migracijske tokove. Prvo, pri
popisivanju dolazi do promjena posto manjina katolika moze platiti glavarinu, a vlaska filurija
koju su uglavnom plaéali pravoslavni, jo$ nije bila ukinuta.!®®> Nakon §to je dolo do porezne

reforme obracuna po ,,muskoj glavi“ 1691. godine, dzizje popis za 1695. godinu je ve¢ s padom

192 GHB, TO, A-1628

193 Hadzijahi¢, Muhamed. ,,Neki rezultati ispitivanja etni¢kih kretanja u Bosni u XVIII i pogetkom XIX stoljeca®,
Prilozi IS, XI-XII, Sarajevo, 1975-76, 289-301. Postupak je iSao tako da je pomnoZzio broj muslimana pod opéom
mobilizacijom sa koeficijentom 3,31; za katolike je podatke dijelio sa 3,31 (Sto bi onda odgovaralo broju evraka
za katolike) i taj broj odbijao od potvrda za sve kr§¢ane ¢ime je dobio broj evraka za pravoslavne. Ukupni rezultat
je onda mnozio sa 3,31 i sabirao pojedinacne sume po konfesijama.

194 Nenad Moacanin, ,,Stanovnitvo Bosanskog ejaleta u 18. stolje¢u prema popisima glavarine*, RAD HAZU
Razred za drus. znanosti, Zagreb, 2013, 97.

195 Holjevac, Moad&anin, 161, 162; Detaljnije: Moacanin, ,,Stanovnistvo*, 99, 100.
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broja nemuslimana, jer stoji i biljeska da je rije¢ o onima koji mogu platiti, da se obracunava
po najnizoj stopi.'”® To znadi da je veliki dio stanovnistva izostao iz popisa dzizje iz razloga
nemogucénosti da plate.'”” Drugo, pretpostavljeni broj ¢lanova obitelji se pomjerio s pet, kako
je bilo do 18. stolje¢a 1 sad se domacinova obitelj mnozi sa 7 ¢lanova. Nenad Moacanin daje
primjer podatka o broju glavarine iz 1703. godine koji iznosi 20.000, a §to se vec¢im dijelom
moze uzeti da je rije¢ o onim katoli¢kim oporezovanim jedinicama preostalim nakon 1697.
godine. Ako uzmemo realno prihvatljivu cifru onih koji su otisli za Savojskim, onda ne moze
biti govora da je katolika zamalo sasvim nestalo. Bosanski ejalet je smanjivanjem svog opsega
1699. godine s nekadasnjih 200-250.000 poreznih obveznika nemuslimana, ostao na nekih 100-
150.000, otprilike trecini ili nesto viSe. Prora¢un manjeg broja je realno mogu¢ u situacijama
kad dokumenti pokazuju da su porezni obveznici imali praksu ciljano prelaziti u kadiluke u
kojima nisu bili ranije popisani, zbog ¢ega onda nisu ni mogli biti prebrojani ni od osmanske

vlasti, ni u crkvenim knjigama.'?®

Uzmemo li primjer jednog harackog deftera, moZe se vidjeti da nisu automatski svi
nemuslimani podvrgnuti placanju po najnizoj stopi reformom 1691. godine. Naime, u jajackom
zimmijskom defteru s kraja ramazana 1103./pocetka lipnja 1691. godine,'”® u samoj tvrdavi
Jajce-varo§ su zabiljezene tri srednje dZzizje i 30 niskih.?°® U selu Bistrica koje pripada
Dnolukama kod Jajca navedeno 25 zimmija s tri visoke dZizje, srednji &etiri i niskih 18.2°! U
selu Podmilacje koje isto pripada Dnolukama ima samo cetiri zimmije:

Sa srednjom dzizjom:

Marko, sin Ivana,
te s niskom:

Simun, sin Filipa,

Luka, sin Marka 1

Frano, sin Nikole,

1% BOA, MAD.d., 1213, T 1106, Ca 17. Prijevod deftera u prilogu na kraju.

9To, naravno, odmah umanjuje umanjuje iskoristivost izvora za sigurniju procjenu. Moadanin, ,,Stanovnistvo*,
97.

198 Holjevac, Moacanin, 161.

19 BOA, Mal.d. 1441, 1103 N, 29

209 Forma popisa je inaGe uobi¢ajena. Od zanimanja se spominju gvozdar, trgovac, zlatar... Dat im je fizicki opis
na nacin: Ivan, sin Zivka, plav i brkat. Po imenima je, uobi¢ajeno, tesko odrediti konfesiju: Mato, Andrija,
Mihajlo, Marijan, Miho, Ilija, Anton, Ivan, Mitar, Matija, nekoliko Stipana...

201 Sli¢an niz imena, osim $to se javlja i ime Jakov, Grga, Bartol...
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U selu Bare u kazi Jajce navedeno je 16 zimmija, dva sa srednjom i 14 s niskom
dzizjom.?*? 1z sela Obad koje pripada vakufu Begic¢a (?) nabrojano je 11 zimmija, sa srednjom

dzizjom dva i devet njih s niskom.?*?

Spocetka je bilo pokusaja u Bosni da se oporezivanje provodi prema tri platna razreda,

ali je brzo napusteno i to je sankcionirano.?%*

Reformom 1691. godine platni razredi dzizje su pravljeni prema imovnom stanju: radno
sposobni muskarac placao je Cetiri dukata za visi, dva za srednji i jedan za nizi razred. Ta forma
¢e ostati do ukinuca dzizje stoljece i pol kasnije. Usporedbom sa situacijom kroz komorske
slavonske popise za 1698. 1 1702. godinu, N. Moacanin je zakljucio da je ustvari ,,reforma‘ iz
1691. godine samo nadogradnja starog principa obracuna ,,po kuéi“ prelazom na obracun po
seliStu od tri kategorije, a onda umnazanjem svakog pojedinog iznosa za prosjecni ekvivalent

muskih korezidenata.?’

......

sirote podanike od svake nepravde i nasilja“ i da ,,sakupljanje i ubiranje dzizje prema zer-i

mahbubu dzizjedarima ne smije biti povod da podanicima ¢ine nasilje i nepravdu, trazeci vise

nego $to mogu podnijeti,>°® uzurpacija imovinskih prava je bila i u Bosanskom ejaletu Sesta

202 Budisa, sin kneza Sladoja,
Nikola, sin Sladoja,

Goran sin Milenka,

Nikola, sin Marka,

Radovan, sin Milenka

Vukasin, sin Vuksana,

Janko, sin VukaSina,

Vinko, sin Porda,

Jura, sin Jekosava,

Zarisa, sin Iljje,

Stipan, sin Ilije...

203 Frano, sin Nikole, sjedobrad,
Martin, sin Jerka, Zutih brkova.

..., sin Ivana, zute brade,

Stipan, sin... ridih brkova,

Filip, sin Ivana, zutih brkova,
Luka, sin Mihajla, crnih brkova,
Frano, sin Matije, zute brade,
Milos, sin Ante, crnobrad,

Ivan, sin Iljje, zutih brkova
(necitko) , Sarenih ociju.

204 Hadzibegi¢, Glavarina, 89.

205 Moaganin, ,,Stanovnistvo®, 103.
205 Ferman objavljen u prijevodu kod: HadZibegi¢ Hamid, ,,DzZizja ili hara&“, Prilozi za orijentalnu filologiju i
istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom viadavinom, 111-1V, Sarajevo, 1953, 117-120.
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kao i u drugim krajevima.?’” Dok je rajinski status bio uvjetovan obradom zemlje, mu'afijet,
oslobadanje rajinskog statusa i rajinskih poreza, bio je uvjetovan gradskim profesijama
(zanatstvo, trgovina), pa konfesionalna pripadnost nije bila bitna. To je bilo razlog Sto je i
nemuslimansko stanovnistvo koje je bilo gradsko i stanovalo u muslimanskom dijelu grada
¢inilo dio esnafske organizacije i uzivalo povlastice gradskog stanovniStva, jednako kao i

muslimani.

Sidzilska grada biljezi uzurpacije zemljiSta nemuslimana, ali isto tako ocituje 1 trud
lokalnih organa da se to ispravi. Na primjer, odlukom mostarskog kadije iz 1685. godine nalaze
se da se Mustafi, sinu Abdullahovom, nozaru iz Mostara, oduzme vinograd u mjestu Blizanci
na mjestu Vucedol 1 preda u posjed Kati, Mandi 1 Matiji, kéerima Grgurovim, kojeg su od majke

Marte naslijedile, a kojeg je spomenuti Mustafa silom uzurpirao.?%

U godinama od 1683. i dalje lokalni organi dobijaju brojne murasele, bujuruldije
nadleznih kadija u kojima se insistira da se niSta ne trazi od sveéenika, ni novac, ni bedelije, ni

oruzje, ni svijeée, konak, vino, rakija, janjad, Serbet, te da se nitko ,,u njihov Indzil ne mijesa.*?%

Sto se tice situacija kod sudskih procesa, sidZilska grada sadrzi niz dokumenata u kojima
se kao zastupnik stranke nemuslimana pojavljuje musliman. Tako Mandu Kordi¢, primjerice,
pred mostarskim kadijom zastupa Mehmed, sin hadzi-Memije,?'® a Dostinju SadZak na njenom

vjendanju zastupa Zulfikar-basa, glavni pekar.?!!

Iscrpljujuéi ratovi s kraja 17. 11z prve polovice 18. stoljeca donosili su razlicite obaveze,
ali je stanovni$tvo bilo Zrtvom i brojnih zloupotreba lokalnih sluzbenika. Zbog toga narod svih

konfesija bez razlike, napusta svoja prebivalista i bjeZi u druge krajeve.?!? Ostalo je zabiljezeno

207 Primjer: ,,Smjerni“ Ilija iz nahije Maglaj koja pripada Tesanjskom kadiluku uZiva ve¢ 22 godine dvije bastine

unutar kojih su pet njiva silom uzeli braca Mehmed i Mahmud. Zato Ilija moli teSanjskog kadiju da se pokrene
spor po svim vaze¢im pravilima. Sidzil Tesanjskog kadiluka (1740-1752), prijevod i obrada: Hatidza Car-Drnda,
OIS, Monumenta Turcica, Historiam Slavorum Meriodionalium Illustrantia, ser. V, knj. 1, Sarajevo, 2005, L8/d3
(dalje: Tesanjski sidzil)

208 Sidzil mostarskog kadije, 68.

209 Josip Matasovi¢, Fojnicka regesta, Spomenik SKA, Beograd, 1930, 182.

210 Manda je supruga umrlog Ivana Kordica i ona je sporazumno sa sinovima rijesila pitanje nasljeda. Detaljnije
vidjeti u: Sidzili mostarskog kadije, 49.

21 Tsto, 94.

212 godinama nakon 1683., &esto se spominju vijesti o trpnjama franjevaca i naroda koji je pobjegao iz ,,Turske*,
potom kako su ,,Turci utopili u Neretvi fra Matu Nagnanovic¢a®, ,,izmrcvarili fra Luku, gvardijana samostana u
Srebrenici itd. Andrija Niki¢, Dogadajnica Bosne i Hercegovine od 614.-1918., Mostar, 2003, 277 (Dalje: Nikic¢)
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da bosanski biskup Nikola Ogrami¢-Olov¢€i¢, incognito prelazi na austrijski teritorij i odlazi
caru Leopoldu s molbom da posalje svoje ¢ete u Bosnu i da mu se dopusti da i sam smije nositi
oruzje, pa i ratovati. To je, inade, bilo zabranjeno katoli¢kim biskupima crkvenim zakonom.?!3
Molbe bosanskih katolika i redovnika Kongregaciji, papi Inocentiju, da preko francuskog
poslanika u Istanbulu dobiju ferman kojim ¢e biti zasticeni protiv ,,Grko-istocnjaka, koji ih hoée
silom podvrgnuti vlasti pe¢kih patrijarha®, posebno su ucestale u sijecnju i veljaci 1693. godine,
ali ve¢ u travnju 1693. godine fermanom Ahmeda II iz Beograda se nareduje da ,,Latini,
Madzari, Sokci, Arnauti i ostali kr§¢ani, osim godignjih drzavnih daéa“ imaju placati peckom
mitropolitu Simeonu vjencane i druge pristojbe. U istom fermanu se, zbog prituzbi mitropolita
zbog uznemiravanja na putu, nalaze da se spahijama, janji¢arima i ostalim cuvarima strogo
zabrani oduzimanje jaha¢ih mazgi i konja sveéenicima.?'* Ipak, mjesec dana kasnije, bosanski
katolici dobijaju viSe fermana u svoju korist, posebno da se pecki patrijarsi ne smiju mijesati
viSe u katolicke stvari, pa za to zahvaljuju Kongregaciji de propaganda na preporuci francuskom
poslaniku na Porti.?!® Katoli¢ka crkva je opéenito bila u teSkom poloZzaju krajem 17. stoljeéa.
U izvjestaju iz Olova 1695. godine, gvardijan olovskog samostana piSe u Rim kako ¢e biti
primoran zatvoriti samostan ako ne dobije nov€anu pomo¢, kako sedam godina nisu primili
milostinju od Zupljana jer je otac Stani¢ pronevjerio bio prikupljenu milostinju.?!® Ipak,
dokumenti biljeze naredbu bosanskom beglerbegu i mulli Saraj Bosne da se popravi crkva u

blizini kasabe Konjic, a koja je vezana za nahiju Kresevo.*!’

Potaknuti ratnim teskocama, zaraznim bolestima, gladu i strahom, katolici su prelazili
Savu 1 trazili bolje uvjete u Panoniji. Od deset franjevackih samostana, koliko ih je do Beckog
rata bilo u Bosni 1 Hercegovini, sedam ih je napusSteno: Modri¢a (1685), Srebrenica (1686),
Olovo (1687), Visoko i Gradovrh (1688), Tuzla (1690) i Rama (1695).2!® Najéesée se uzima da
je medu katolicima iseljenim iz doline rijeke Bosne princ Eugen Savojski poveo 1697. godine
1z okolice Doboja 1 Dervente, to¢nije zupe Dubocac njih 2700, Dervente 2300, Majevca 1500,

Socanice i Zablatske 4500, a iz Kusmadanja 5700.2!° Inage, posljedica velikog iseljavanja

213 Luka Bakovi¢, Prilozi za demografsku i onomasticku gradu Bosne i Hercegovine I (na osnovu popisa katolickog
stanovnistva 1743. godine), ANUBiH, Grada, knj. XXIII, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 19, Sarajevo, 1979,
10 (Dalje: Bakovi¢)

214 Prijevod kompletnog fermana u: Nikié, 280-281.

215 Niki¢, 281.

216 Fermendzin, E. Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno
925 usque ad annum 1752, Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, sv. 23, Zagreb, 1892, 526.
27TBOAD. 104 G 1099 T 1104 M, BA 03

218 Julije Jelenié, ,,Ljetopis franjevackog samostana u Kr. Sutjesci®, GZM, god. XXXVI, 1924, 1-7.

219 Julije Jeleni¢, Spomenici, 3-4. Izvjestaj su 22.1.1700. godine ovjerili Ivan Sekula, kobaski kapetan, Ivan
Omerbasi¢, vojvoda iz Dubocca i Nikola Olov¢i¢, biskup dakovacki ili bosanski.
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katolickog stanovniStva s povlacenjem vojske Eugena Savojskog bilo je to da u narednim
decenijama od pomenutih deset franjevackih samostana aktivno djeluju samo tri, i to onaj u
Fojnici, Kresevu 1 Kraljevoj Sutjesci. Biljezi se i da je prvih godina 18. stoljeca bilo samo pet
katolickih crkvi, od kojih su tri bile uz navedene samostane, a preostale dvije u Varesu i

Podmilagju.?2°

Uz brojne katolicke obitelji koje su se pridruzile pri povlacenju austrijske vojske pod
Savojskim, bilo je i pravoslavnih, kao i muslimanskih. U literaturi se najces¢e pominje cifra od
40.000 1judi koji su napustili u tom naletu svoje posjede.??! O tome ¢ée detaljnije biti govora u

odvojenom poglavlju.

Brojne obitelji iz Kupresa, Grahova 1 KneSpolja naseljavaju Liku 1 Krbavu, uglavnom
zauzimajuc¢i posjede muhadzira koji su trazili spas i sigurnost dublje u prostoru Bosanskog
ejaleta.??? Moze se primijetiti da su pri velikim poslovima kao §to su opravke i obnove u ratu

osteéenih i porusenih tvrdava podjednako bivali angaZirani i muslimani i nemuslimani.???

Dok je bosanski prostor bio u prilicno uskovitlanom stanju na prijelazu iz 17. u 18.
stoljece, katolicima je stanje otezavala Cinjenica da nisu imali biskupa. Nasljednici tragi¢no
poginulog i ve¢ pomenutog Nikole Ogramica — Pataci¢ 1 Baki¢ — nisu imali hrabrosti da predu
granicu osmanskog teritorija. Dugo vremena su trazili od Istanbula legalne putne isprave, ali ih
nisu nikada dobili. Vremenom se, medutim, 1 razvojem dobrosusjedskih odnosa, pocela voditi
briga i o tretmanu svecenickih lica, pa nisu rijetki dokumenti kojima se preporucuje paznja
prema njima. I u teSanjskom sidZilu, kao i brojnim drugim, biljeZe se preporuke i naredbe o
neometanju ljudi koje je drzava odredila da sakupljaju njoj pripadajuc¢i novac, da im se ne pravi

smetnja i da im putevi budu prohodni.?**

Da su ljudi od vjere, ipak, uobi¢ajeno isli na hodoc¢as¢enja u Jeruzalem ¢ak 1 u godinama
neposredno pred Becki rat, vidi se po bra¢i Pavlu, Jakovu i Antunu Brajkovicu iz Sarajeva koji

kupuju 1681. godine dio vakufa medrese as-Salahiyye i zavjeStaju ga za franjevce u samostanu

220 Pakovié, 11.

221 Pakovi¢, 10; Dorde Pejanovié, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, SAN, Posebna izdanja, knj. CCXXIX,
Odeljenje drustvenih nauka, nova serija, 12, Beograd, 1955, 15.

222 Horvat, Lika i Krbava, 44.

223 Uzimanje potrebnih kola pod zakup: TeSanjski sidzil, L 23a/d5, L 24/d1, d2, d3

224 Primjer za to je bujuruldija u vezi sa sve¢enikom koji je sultanovim fermanom naimenovan za vladiku u
Sarajevu. Tesanjski sidzil, 1L42a/d5
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al-Amid (samostan Sv. Spasitelja) 1 krS¢ansku sirotinju u Jeruzalemu. U registru Navis
Peregrinorum pise da potjecu iz ,,Saraiba®, dok u starim kartama i dokumentima tu regiju
nazivaju Bosna-Saraj kako je uobi¢ajeno u osmanskoj administraciji. Skupa s njima su dosla tri
hodocasnika iste narodnosti: mladi Nicolaus Milescich 1 Antonius Ivanovich kao sluge
navedenih, te franjevac Marcus Bobretich, propovjednik, ispovjednik i vikar samostana Duha

Svetoga u Fojnici.??

Tijekom 17. stolje¢a za bosanske franjevce u Istanbulu su se jako puno zalagali
Dubrov¢ani, ali 1 diplomatski predstavnici zapadnoeuropskih drzava, francuskog veleposlanika
i mletackog izaslanika. Austrijski izaslanici su ipak naj¢esc¢e urgirali za imenovanja, berate,
smatrajuci svojim pravom patronat nad bosanskom dijecezom, imenovanje bosanskih biskupa

itd. Rim nije na to gledao blakonaklono, ali je morao pristajati.

Nakon sklapanja mirovnog ugovora u Srijemskim Karlovcima 1699. godine, Osmanska
drzava priznaje Austriji posebno pravo zastite osmanskih katolika, a to ¢e biti potvrdeno i
ugovorom u Pozarevcu 1718., nakon ¢ega internuncij u Istanbulu dobija na prestizu kakav je

do tada imao iskljuc¢ivo francuski veleposlanik.?*°

Jedan od pokazatelja promjene konfesionalne strukture u Bosanskom ejaleta je i gaSenje
rada ranije navedenih franjevackih samostana, a posebno broj katoli¢kih kuca koji se navodi u
izvjestaju fra Ivana Vieterija iz 1708. godine: u zupi Mostar je zabiljeZeno 90 kuca, u Bro¢nu
100, u Blatu 100 1 u LjubuSkom 70. Ukupno je u Zapadnoj Hercegovini te godine bilo oko

8.000 katolika, Sto je variralo iz godine u godinu.

Putopisci biljeze da u 18. stoljecu raste broj pravoslavnih vjernika, pa ¢e krajem tog
stoljec¢a biti ve¢ 12 manastira u Hercegovini, a u Bosni dva, u Derventi i Banjoj Luci. Prije toga,
medutim, i pravoslavne bogomolje su stradavale od ratnih haranja i pozara. Mitropolit je imao
sluZzbenu rezidenciju u Sarajevu 1699. godine i do kraja 17. stoljeca Cetiri episkopa (u Sarajevu,

Mostaru, Zvorniku i Novom Pazaru).?*’

225 Rije¢ je o vakufu al-hikra (kupovina zasada, nakon koje zemljiste ostaje i dalje u posjedu vakufa). Vidjeti:
Munir Muji¢, ,,Povijesno kontekstualiziranje dokumenta kojim su bra¢a Brankovi¢ kupili od vakufa medrese al-
Salahiyye Getsemanski vrt 1681.%, POF, vol. 65/2015., Sarajevo, 2016, 141-178.

226 Vjeran Kursar, Bosanski franjevci i njihovi predstavncici na osmanskoj Porti, POF OIS, Sarajevo, 2011, 377.
227 Midhat Sami¢, Les Voyageurs frangais en Bosnie a la fin du XVIIle siécle et au début du XIXe et le pays tel
au'ils l'ont vu, Paris, 1960, 243.
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Priliv muslimanskog stanovni§tva s nekadaSnjih podru¢ja pod osmanlijskom
jurisdikcijom je bio brojan, ali prostori isto¢ne, srednje i zapadne Bosne koji su ostali opustjeli
nakon odlaska nemuslimanskog stanovniStva tijekom Beckog rata i dalje su ostali relativno
nenaseljeni. I pored bojazni da domace nemuslimansko stanovniStvo ne primijeti ,,koliko je
izginulo zarobljenika ili od gladi i bolesti pomrlo muslimanskog svijeta“,??® drzava je morala
da rijesi pitanje radne snage na zemlji koja je imala nesumnjivo povoljne privredne uvjete, ali

je bila pusta.

Luka Barca, dragoman, autor je jako zanimljivih informacija koje su stizale u
Dubrovnik, a na osnovu njegovih kontakata s Reis-efendijom Muhamedom, Maurocordatom,
njegovim vjerovnicima itd. iz gornje jedinice — sarajevski vaiz optuzuje trgovca Bernakovica
daje kao ,,kalauz* uveo neprijateljsku vojsku u grad. Posto je on u to vrijeme bio u Dubrovniku,
ovaj izvjestaC¢ dodaje da su ti tuzitelji ,,pascad.. Sto laju, ali se o njihovim rije¢ima ne vodi
racuna.“??’ Inacde, ugledna katoli¢ka obitelj Brnjakoviéa ili Grubisi¢a je porijeklo vodila iz
Olova, najvjerojatnije iz nize bosanske vlastele srednjeg vijeka. Najistaknutiji ¢lan te obitelji je
bio Filip Brnjakovi¢ koji je, rade¢i na poslovima Katoli¢ke crkve, putovao u Rim i Istanbul.
Kad je Savojski napao i popalio Sarajevo, ku¢a Brnjakoviéa je izgorila. Filip i njegov brat Jakov
su u to vrijeme bili u Dubrovniku, po nalogu bosanskog defterdara da na dubrovackoj skeli
preuzmu carinu. Ostalo je zabiljeZeno da su Zene i djeca Brnjakovic¢a posli s austrijskom
vojskom koja se povlacila, ali im Austrijanci nisu dozvolili da ponesu iSta od preostalog
bogatstva. To ¢e biti razlog $to Brnjakovi¢i nisu uspjeli da otkupe iz ropstva dva Clana svoje

obitelji. Inace su poslije dobili spahiluk u srijemskom selu Nestinu kod Iloka.?*°

228 U tom smislu je po nekim mjestima bilo ¢ak zabravnjeno klanjanje dZume i bajram-namaza na musallama.
Vidjeti detljanije u: Osman A. Sokolovi¢, ,,Prilike u Bosni potkraj XVII stolje¢a: Prilog gradi za povijest Bosne i
Hercegovine®, Sarajevo, 1943, 11.

229 Hajdarhodzi¢, Dubrovacke i mletacke pripreme, 292.

230 Skari¢, nav. rad iz GZM u Sarajevu, 1905, 105-106.
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3.2. Vlasi u drustvenoj strukturi Bosanskog ejaleta

Vlasi su kao nomadsko stanovniStvo i do osmanskog osvajanja na Balkanu imali svoje

mjesto u spomenicima srednjovjekovnih balkanskih drzava.?*!

Kolonizacijska politika
Osmanlija je iskljucila cikli¢nost nomadskog kretanja Vlaha i njihove migracije tokom narednih
stoljeca izdvojit ¢e ih kao posebnu pravnu kategoriju. Za razliku od dijela koji je ostao izvan
granica Osmanske drzave, ovi Vlasi su imali viSe svojih zakona koji su donoSeni paralelno sa

Sirenjem osvojenog teritorija.?3

Kao poluvojni element Vlasi ¢e dugoro¢no utjecati na razbijanje regionalne drustvene
strukture 1 stvaranje buduceg demografskog mozaika. Stabilizacijom prilika 1 vlasti u
Bosanskom ejaletu vlasko stanovnistvo je gubilo na znacaju koje je ranije imalo, te postupno
poprima drugagiji lik kroz status proizvodackog seoskog stanovni§tva.?*? Vlasi koje nalazimo
u defterima uglavnom su bili pravoslavne vjere, jer uz njihov starjeSinski kadar nalazimo
popove. Oni koji su imali vojne ili poluvojne sluzbe (akindzije, martolosi, eSkindZzije,
derbendzije, vojnuci, kaik¢ije, madendzije 1 dr.) prvobitno su bili isklju¢ivo nemuslimani, ali

grada 17. stoljec¢a svjedo¢i o priliénom prelasku na islam veéine ovih rodova.**

Onome tko kroz deftere dijakrono prati raspored vlaskih plemena od 15. stoljeca pa
nadalje, geografski raspored pravoslavnog stanovniStva po Bosanskom ejaletu s kraja 17.
stolje¢a ocituje sigurno vlasko porijeklo. Takav slucaj je, primjerice, s valom naseljavanja
Vlaha koji su se kretali pravcem Ozren, Maglaj, TeSanj, Tesli¢ i dalje prema zapadu, pa se dio
njih zadrzao na padinama Vlasi¢a, a dio spustio u Lasvansku dolinu.?**> Bilo da je ovo
stanovnistvo naseljavano od vlasti (vojnom sluzbom) ili je ono spontano ostajalo tu na podrucju

koje im se svidjelo na njihovom putu u 15. 1 16. stoljecu, kraj 17. i pocetak 18. stoljeca biljezi

21 Tako u Zakoniku cara Dusana iz 1345. godine nisu spomenuta njihova prava i obveze, to je ipak prvi pravni akt

koji govori o njima kao stanovnistvu koje ima neko obicajno regulirano pravo: ,,Gde prestoje Vlah ili Arbanasin
na selu, na tome selu da ne stane drugi, za njim iduci, akoli silom stane, da plati potku i §to je popasao.*

232 Kanuni za brani¢evske Vlahe iz 1467/8., kanuni za smederevske Vlahe iz 1467., kanuni Vlaha Hercegovackog
sandzaka iz 1477., kanuni Vlaha oblasti Pavlovi¢a iz 1485., kanuni Vlaha Kraljeve zemlje i dr. Moramo podsjetiti
da su se ovi kanuni odnosili na porezno pravo.

233 Istorija naroda Jugoslavije, knj. 11, Beograd, 1960, 85, 86.

234 Vasi¢ Milan, Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom viadavinom, ANUBIH, Djela, knj. XXIX,
Sarajevo, 1967, 32-39; Snjezana Buzov, ,,Vlasi u bosanskom sandzaku i islamizacija®“, POF OIS, br. 41/1991,
Sarajevo, 1991, 99-112.

235 Adem Handzi¢, “O kretanju stanovni§tva u regionu srednjeg toka Bosne (meduprostor Maglaj—Doboj—Tesanj)
od druge polovine XV do kraja XVI stolje¢a”, Studije o Bosni, historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda,
Istanbul, 1994, 19-28. (Dalje: Handzi¢, O kretanju stanovnistva...)
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tu pravoslavno stanovni$tvo, najées¢e u mijeSanim konfesionalnim sredinama. Rjeda su naselja
s veéinskim pravoslavnim stanovni§tvom.?*® Jasno se mogu izdvojiti i sela u kojima je u
prethodnim stolje¢ima bilo samo muslimansko stanovniStvo, a kraj 17. stolje¢a docekuju s

visekonfesionalnim stanovnistvom.>’

Kad je rije¢ o statusu Vlaha, odredbe spocetka kazuju da Vlasi ne placaju rajinske i
izvanredne poreze, ali se poslije vidi da umjesto toga daju filuriju, naturu ili vrSe vojnicku
sluzbu. Ta vlaska filurija je u pocetku bila po ,,kuci®, poslije je osobni porez koji neozZenjeni
placaju nize. Od vremena kad se teritorijaliziraju, oporezuju se prema bastinama. Vlasi nisu dio
oslobodenih, ali martolosi, jastrebari, sokolari jesu, i tako stoji u defterima. Vlasko stanovnistvo
se moZe usporediti s rajom, ¢ak su ponegdje i podvedeni pod izraz ,eflak reayasi®. Obi¢no su
u sultanskom ili sandzakbegovom hasu. Dok su obveze vlaskog stanovnistva uredene obicajnim
pravom, sluzba njihovih starjesina je poput vojne. Oni su poput posrednika kod ubiranja daéa,
prijenosa informacija, razrjeSavanja problema kod eventualnih prebjega... O takvoj njihovoj

ulozi u mikromigracijama bit ¢e govora u daljnjem tekstu.

ja. U defterima iz 17. stolje¢a poluvojni

redovi se ¢esto pojavljuju s pridjevkom ,,nekadasnji“ (npr. vojnugan-i kadim, stari vojnuci).

U 17. stoljecu vlasko stanovnistvo ili stanovnistvo koje je imalo vlaski status javlja se u
tri teritorijalno rasporedene grupacije: prve, stare Vlahe na istoku Bosanskog ejaleta, druge,
Vlahe koji su se s prvim doseljavanjima bazirali u Posavini, tre¢e, Vlahe na zapadu, prostor
danasnje Bosanske krajine. Nisu placali jednak iznos filurije. Najniza filurija je bila u
pograni¢énim nahijama, izmedu 100-150 ak¢i. Ukupan broj filuridZijskih kuéa u defteru
Bosanskog sandZaka iz 1604. godine iznosi 12.324, a od toga je 14 % muslimanskih. Na tom
podatku bismo zastali 1 donijeli sliku broj¢anog stanja iz posljednjeg, dosad nepoznatog popisa

vlaskih baStina za cijeli Bosanski ejalet iz 1623/4. godine:

Bosanski sandzak
Bira¢ (Vlasenica) 1.022
Brod (Zenica) 2.011

236 Konkretno na tom podruéju sela Korimlje (drugo ime Suhi Do), Jarjanié¢ i Zirtovié.
27 Handzi¢, O kretanju stanovnistva. ..
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Kobas 3.759

Maglaj 1.627
Cernik (Pakrac) 611
Stari Vlah (Sjenica) 3.176
Visegrad 3.215

Ukupno 15.421

Hercegovacki sandzak

Mostar 4.120
Nevesinje 1.852
Trebinje 3.160
Novi 4.475
Prijepolje 3.245

Ukupno 16.852

Kliski sandZak

Klis 1.116

Skradin 1.736
Ukupno 2.852

Sveukupno u Bosanskom ejaletu: 35.125%3%

U uvodu popisa stoji vazna napomena o tome da je defterdar Bosanskog beglerbegluka
Sulejman-efendija, posumnjao u to¢nost broja Vlaha Hercegovine iz prethodnog popisa Vlaha
Hercegovackog sandzaka, pa je izvrSio njegovu reviziju u okviru popisa Vlaha Bosanskog
beglerbegluka iz 1623./4.2° U Opsirnom defteru Bosanskog sandzaka iz 1604. godine
zabiljezeno je 12.324 domacinstva, §to znaci da je nakon 20 godina zabiljezeno novih 3.097

kuca. O posebnim znacenjima pojma Vlaha bit ¢e odvojeno govora.

238 Prijevod ovog posljednjeg popisa Vlaha za cijeli Bosanski ejalet Jusuf Muli¢ je dobio od Ahmeda S. Ali¢ica.
Nazalost, osim podatka da se nalazi u Basbakanlik arhivu u Istanbulu, nije naveden nikakav inventarni broj.

239 Jusuf Mulié, Velika Srbija, Muslimani i Bosna: od pocetka Prvog srpskog ustanka 1804. do pocetka Drugog
svjetskog rata 1941. godine, Sarajevo, 2006. 147-148.
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3.3. Zidovi u drustvenoj strukturi Bosanskog ejaleta

Glede drustvenog poloZaja Zidova, u objadnjenju treba po¢i od toga da je osmansko
drustvo bilo podijeljeno na dva staleza, asker i raju. Bilo je, medutim, i razli¢itih meduslojeva
od kojih je jedan bio zidovski. Njihov drustveni polozaj je bio povoljniji od polozaja raje
opterecene porezima, pa i od one koja je bila ,,muaf*, uzivala odredene povlastice zbog usluga
koje je pruzala drzavi. Imali su slobodu kretanja i trgovanja, a njihov status u cijeloj Osmanskoj
drzavi utjecao je i na status kod Dubrovéana i Mle¢ana.>** U Dubrovniku je od 1324. do 1617.
godine bilo 14 lije¢nika Zidova. V. Miovi¢ je pisala o arhivskoj gradi iz koje se vidi da su
Dubrovcani u Bosnu slali i krS¢anske i Zidovske lije¢nike. Za to su se morali dovijati u
opravdanjima Papinskoj drZavi poput onog: ,,... dobro znate da Osmanlije iz naSeg susjedstva
od nas stalno traze lije¢nika. Ne zelimo im slati krS¢ane i zato uvijek moramo imati nekoliko

zidovskih lije¢nika na raspolaganju.**!

Po punom uzoru na praksu sredi$nje uprave, Zidovi su u Bosanskom ejaletu uZivali
prilicnu autonomiju. Slobodno su vrSili svoje vjerske obrede, hodocaS¢a svetih mjesta,
ukopavanja mrtvih po propisima svoje vjere, spravljanja hrane prema svojim obicajima,
organiziranja vjerske nastave itd. Pred kadijom su se mogli zaklinjati po propisima svoje vjere
(,,Bogom koji je po Mojsiju objavio Toru“). Sude¢i po sluc¢ajevima na koje se nailazi u
sarajevskim sidzilima, Zidovi su se obracali kadiji samo kad sami ne bi bili u stanju rijesiti neki
spor. U bra¢nim 1 obiteljskim stvarima ponasali su se u skladu s propisima svoje vjere. Jedan
od podataka koji govore u prilog tome je da su sarajevski Zidovi obavljali svoje predbracno
ritualno kupanje (tevilla) u Firuz-begovom hamamu u Sarajevu. Mogli su svjedociti u
medusobnim parnicama i u onim s muslimanima.

Biti dio Suhudu 'lI-hal (porote) bila je privilegija muslimana, ali se u sidzilima medu
njima mogu naéi i Zidovi. Imali su osobnu i imovinsku sigurnost, kriviéno-pravnu zastitu, a za

zastitu svojih prava i li€nosti mogli su se obratiti svim razinama vlasti.

240 Odnos prema Zidovima u Veneciji je odgovarao zacrtanim mleta¢kim privrednim interesima, odnosno prisutna
posudba uz zalog i doprinos Zidova mletackoj trgovini, iako nisu svi Zidovi bili bankari i veliki trgovci. Naime,
na odnos Republike prema Zidovima utjecali su diplomatski odnosi s osmanskim dvorom na kojem su sultanovi
savjetnici Zidovi imali primjetnu mo¢. (Povijest Venecije, 11, 323)

241 Vesna Miovié, Zidovski geto u Dubrovniku (1546-1808), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za
povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik 2005.; Mudrost na razmedu: zgode iz vremena Dubrovacke
Republike i Osmanskog Carstva, Dubrovnik, 2011, 105.
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Sto se ti¢e davanja dazbina, Zidovi su kao nemuslimani bili obavezni davati drzavi
glavarinu (dZizju/harac).2*? Nakon §to su poceli dolaziti u posjed ¢iftluka, bili su duzni drzavi
davati pausalni iznos od 94.600 ak¢i na ime resm-i Cifta (rajinskog poreza na zemlju), bennaka
(rajinskog poreza na zemlju kojeg su placali ozenjeni seljaci muslimani), mudzerreda (rajinskog
poreza na zemlju kojeg su placali neoZenjeni, za rad sposobni muslimani, donuma (rajinskog
poreza prema povrsini zemlje), ispendze (linog poreza muslimana) i mahluta (rente koja se

ubirala od raje na razli¢ite Zitarice).?**

Niz dokumenata osmanske provenijencije koji se odnose na razdoblje u fokusu radnje nosi
informacije da se namirnice, pSenica i ostale potrepstine za bosanske tvrdave isplac¢uju iz
prihoda dZizje nemuslimana i ,,akée” Jehudija/Zidova Gesto iz drugih osmanskih pokrajina, npr.
za tvrdave u Kamengradu, Kozarcu, Bosanskoj Krupi, potrebe se financiraju iz Samokova; za
potrebe mustahfiza zvornicke tvrdave placa se iz jehudijske akce i dzizje nemuslimana
Bosanskog ejaleta; za lokalni transport drzavnih namirnica u Taslidzi/Pljevlju u Bosanskom

ejaletu plada se iz Zidovske i kr$¢anske dzizje Sofije i okoline.***

Ograni¢enja koja su imali Zidovi su bila jednaka kao kod ostalih nemuslimana:
- Morali su se noSnjom razlikovati od muslimana,
- Nisu smyjeli jahati konje kroz grad,

- Nisu imali pravo nositi noz i drugo oruzje.

Kod ovog pitanja, medu potezima kojima je svoje kratko vezirovanje obiljezio Mustafa-
pasa Daltaban, bila je i odluka o tome kakvu odjecu i koje boje imaju nositi kri¢ani i Zidovi.?**
To, medutim, nije bio osmanski izum. Dubrovacke vlasti su nekad tjerale Zidove da nose
poseban znak (Zuti SeSir, crveni SeSir ili SeSir sa Zutom trakom), a nekad ¢ak i zabranjivali da

stanuju izvan geta.**®

242 Tko zna &ime je bio voden sarajevski jehudija (Zidov) Sabataj, sin Ruvima, da krene put Velikog Vakufa, ali
je zanimljivo da se u defteru koji je prilozen dalje u tekstu, nalazi medu popisanim nemuslimanima te kasabe.
BOA, MAD.., 1213, T 1106, Ca 17

243 Avdo Sucéeska, ,,Polozaj Jevreja u Bosni i Hercegovini za vrijeme Osmanlija-Turaka®, Zbornik radova Sefarad
'92., Sarajevo, 1995, 41.

24 AE.SAMDIID. 12, G 1291, T 1103,Z01 1; D.92 G 9099 T 1130 C, 03 1

245 J. Hammer, Historija, 91.

246 Vesna Miovi¢, nav. djela
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Opc¢enito gledajuci, nestabilnost prilika i administrativnog opsega Bosanskog ejaleta na
prijelazu iz 17. u 18. stoljece odrazili su se kako na smanjen broj samostana, crkvi, franjevaca,
tako 1 na sadrzaj vizitatorskih izvjestaja koji su nekad opSirniji, a nekad posve manjkavi. Ipak,
po svim pokazateljima, pocCetak 18. stoljeca karakterizira intenziviranje aktivnosti katolicke
crkve. Sve se ¢eSc¢e srecu franjevci u obilasku posebno srednjobosanskog prostora i pri tome
dobijaju i prate¢u odrednicu uz ime prema geografskom prostoru u kojem rade ili je zapamceno

da vuku porijeklo iz tog mjesta.?*’

247 Matasovi¢, “Fojnicka regesta”, 156—166.
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4.

MIGRACIJE 1683-1718

Pojmovno gledano, migracije predstavljaju fizicko kretanje pojedinaca ili grupa u
geografskom prostoru, koje dovodi do relativno trajne promjene mjesta boravka. Emigranti
napustaju prebivaliSta u svojoj izvornoj sredini, iseljavaju se iz te sredine (emigracije) i
useljavaju se u novu sredinu (imigracije).>*® Historijski, medutim, migracije su kretanja ljudi u
sveukupnosti motiva, uzroka i posljedica. Covjek na kretanje moZe biti potaknut
egzistencijalnim potrebama, zZeljama za promjenom ili psiholoSkim pritiscima, primoran uslijed
prirodnih katastrofa ili ratova. TeSko bi bilo na¢i narod koji svoju povijest nije obiljezio nekim

migrantskim iskustvom, zeljnim ili bolnim, planiranim ili nametnutim.

Prostor Balkana je trajno obiljezen ovim fenomenom migracija, seoba, svakovrsnog
pomjeranja stanovniS$tva. Sve to je redovno imalo za posljedicu profiliranje druStvenih,
politi¢kih, kulturnih i etni¢kih odnosa,?*’ no, nista manje od toga koliko su ih isti ¢imbenici
uzrokovali. Migracije se kao druStveni proces na bosanskim prostorima, izuzevsi velika
pomjeranja stanovniStva dolaskom Slavena, mogu pratiti vrlo rano, jo§ kroz srednji vijek, ali su
osnovni ¢imbenici migracijama uopcée — politi¢ki, ekonomski 1 druStveni — imali poseban
intenzitet u osmanskom razdoblju bosanske historije.>> Demografska dinami¢nost opéenito je
u tretiranom razdoblju bila najviSe uvjetovana drustvenim, politickim, vojnim planovima koji
su dovodili do migracija. MoZe se zakljuciti da su se brojem najmasovnije i dijapazonom naj$ire
migracije deSavale u razdobljima rata. Razlozi za njih u mirnodopskim fazama bili su najcesce
ekonomske prirode, ali se jednako javlja i ¢imbenik prisile 1 poticaja na seobu. Razdoblje koje
je u fokusu ove radnje je prijelomno u historiji triju velikih carstava zbog ¢ega je Bosanski
ejalet kao serhat, krajina Osmanske drzave, bio direktno ukljucen u sva zbivanja tih triju drzava,

a samim tim bio 1 prostor viSesmjernih migracijskih tokova. Dakle, migracije jesu iznimno

248 prema: Socioloski leksikon, Beograd, 1982, 362.

2% O ovim utjecajima vidjeti opSirnije u: M. Lutovac, ,,Migracije i kolonizacije u Jugoslaviji u proslosti i
sadasnjosti“, Glasnik, Etnografski institut SANU, VII, Beograd, 1958.

250 Mario Petri¢, ,,0 migracijama stanovnistva u Bosni i Hercegovini®, GZM, etnologija, sv. X VIII, Sarajevo, 1963,
4-16.
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vazan Cimbenik demografskih kretanja, ali su u korelaciji s druStvenim, politickim,

gospodarskim i kulturnim Zivotom pojedinih regija.?*!

Kljucni uzroci migracija u navedenom razdoblju su ratovi, i ofenzivni i defenzivni, kao
i posljedice tih ratova, uglavnom zbog novih granica, naseljavanja opustjelih mjesta, potreba za
vojnom snagom po utvrdenjima, svojevrsnog progonstva nemirnih ili pljackaskih plemena i sl.
Politicki 1 vojni razlozi su jednako prisutni. Osmanska drzava je, primjerice, u svim svojim
pokrajinama provodila strateski politiku iskana, naseljavanja odredenog podrucja. Iako je ta
politika pratila Sirenje Osmanske drzave, sa 17. stolje¢em Osmanlije se suocavaju ne samo s
velikim pomjeranjem stanovniStva uslijed ratnih okolnosti nego i zbog sve redovnijih
uznemiravanja stanovniStva od nomadskih plemena koja su sezonski kruzila odredenim
lokacijama. To je Cesto bio razlog da Osmanska drzava poduzima mjere u vidu planskog
naseljavanja tih nepocudnih plemena u opustjelim ili grani¢nim prostorima. U to vrijeme su
takva plemena kroz izvore naj¢es¢e skupno nazivana jurucima, ali se naziv ¢injeni¢no najcesce
odnosio na turkmenska plemena.?*? U istim godinama (od 1691. pa nadalje) kad turkmenske

>3 one Dzabera, Baalbeka i

dzemate Genceli, Avsarl, Kizikli, Pekmezli naseljava u Hami,?
Cakallija vraéa na njihova stara boraviita da ne bi pravili probleme raji Sandiklija, Usaka i
ESmea, ili kad Alaije Yoruke naseljava u sandzake u unutrasnjosti, Osmanska drzava naseljava
albanska plemena po selima koja su ostala pusta uglavnom zbog ratnih aktivnosti i straha
naroda, na grani¢nom prostoru prema Austro-Ugarskoj i Mlecima.?>* Naseljeno stanovni§tvo
nije ostavljano da se snalazi samo, pa su poduzimane razli¢ite mjere, ovisno o mogucnosti
normalne obrade zemlje, prehrane 1 uopce Zivota stanovnistva. Administrativno su oslobadani
taksi u pojedinim godinama, napla¢ivana im je najmanja stopa u drugim, a grada svjedoc¢i i o
255

brojnim sakupljanjima pomo¢i u zitaricama za njih iz drugih sandzaka dublje u unutrasnjosti.

Na bosanskom teritoriju, od Bosne kao krajiSta, potom sandZaka pa onda i ejaleta, klju¢ni razlog

251
252

Holjevac, Moacanin, 149.

Pored toga §to je ova rijec ,,juruk® najéesce vezana za turkmenska plemena, ona potice od starijeg nacina
izgovora rijec ,,yiirimek* (hodati), pa u nekim segmentima bi se mogla tumaciti na nacin kako su i Pomaci dobili
ime (od ,,pomjerati se*) na daleko manjem prostoru. Ta rije¢ je u danasnjem smislu nalik rijeci ,,migrant®, ali isto
tako ne u znacenju kakvo nosi rije¢ ,,muhadzir, o emu je bilo ranije govora. Iako nisu imali posebno izdvojen
administrativni i pravni status, brojnost takvih plemenskih grupa i njihov nacin Zivota je tu kategoriju ucinio stalno
prisutnom $irom Osmanske drzave, a pogotovo kao vazan element u politici iskana. Detaljnije o znacenju ove
rije¢i vidjeti: Faruk Siimer, “Yériikler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, C. 43, Istanbul 2013, 570;
Mehmet Erdz, Yoriikler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1991.

233 BOA. MAD. nr. 8458, 71.

254 BOA. IE. DH. nr. 20/1850

25 BOA. AE. SMST. II. nr. 38/3705. Za Arnaute naseljene izmedu Aleksinca i Nisa pSenica stize iz Cak 16 kaza s
juga, Vranja, Pristine, Kratova, Strumice, Prilepa...
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iskana je bio strateski raspored snaga zbog bosanskih granica koje su bile i drzavne. Sve receno,
naravno, ne iskljuc¢uje mirnodopske razloge za pomjeranje stanovnistva koji su stalno prisutni,

a to je potraga ljudi za boljom zemljom, epidemije bolesti, rodbinske veze i sl.

Iako se u izvorima mogu uociti sela s novonaseljenim stanovniStvom, vrlo ¢esto nema
konkretnog podatka odakle ti ljudi dolaze. U pojedinacnim dokumentima se donekle cesce
javlja mjesto porijekla, a Sto moze sugerirati i jo§ nedovoljno integrirano stanovni$tvo u novoj
sredini. Kretanja stanovnistva svih konfesija odvijala su se u pravcu iz Bosanskog ejaleta prema
vani, ali je vrlo Cesta pojava povlacenja u unutrasnjost onog stanovnistva Cije je obitavaliSte
bilo u krajevima izlozenim ratnim dejstvima ili pritiscima. Izvori, naravno, biljeze i povratke u
ranija obitavaliSta, iako to nije slucaj s prostorima Ugarske, primjerice, gdje se zatiru ak 1

materijalni ostaci iza stanovni§tva koje je otiglo.?*®

4.1. Migracijski tokovi nakon 1683. godine

Val migracija s prostora Ugarske, Slavonije, Like, Krbave 1 Dalmacije, koji je uslijedio
neposredno nakon 1683. godine, u Bosanski ejalet je, prema nekim izvorima, doveo oko
130.000 muhadzira.?>” Dok je oko 1680. godine, na primjer, samo na prostoru izmedu Drave,
Dunava, Save 1 Ilove bilo oko 115.000 muslimana, 72.000 Hrvata-katolika, 33.000 Srba 1 2.000
Madara,® tijekom 1684. i 1685. godine skoro cijela Ugarska je mirom ostala bez
muslimanskog stanovniStva. Kad je Osmanska drzava 1686. godine izgubila Budim,
najsjeverniji 1 najvazniji muslimanski centar preko Save 1 Dunava, s tog prostora se uz
prezivielo muslimansko stanovni§tvo povlade i Zidovi Sefardi koji se koncentriraju pretezno u
Sarajevu. Iste godine, 1686., Pecuh 1 Segedin padaju u ruke Habsburgovaca, nakon ¢ega ¢e
ostati zabiljeZene izjave ocevidaca o ubijanjima, zarobljavanju ili pokrStavanju civilnog

muslimanskog stanovnistva po ugarskom osvajanju. 2>

236 Mora se primijetiti da se uniStavaju ¢ak i objekti za javnu upotrebu, poput, primjerice, hamama. Rijedak slucaj
da se u prostoru bez muslimana nakon 1683. godine ocuvao hamam je onaj u Budimu.

257 Adem Handzi¢, ,,Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa“, POF, br. V/1954-55, Sarajevo, 1955, 144.

258 Detaljnije vidjeti u: S. Pavi¢i¢, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji, Djela, JAZU, knj.
47, Zagreb, 1953; Isti, ,,Seobe i naselja u Lici“, Zbornik za narodni zivot i obicaje, JAZU, knj. 41, Zagreb, 1962.;
Bandzovi¢, 2006.

2% A. Popovié, L'Islam Balkanique: Les Musulmans de Sud-Est European dans la période Post-Ottomane, Berlin,
1986; M. Ali Kettani, ,,Islam na Balkanu u postosmanskom dobu®, Islamska misao, br. 141, Sarajevo, septembar,
1990.
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To muslimansko stanovni$tvo je najve¢im dijelom dolazilo iz Slavonije i prirodnim

slijedom naseljava se u prvom razdoblju u Posavini. Jedan migracijski rukavac iz Ugarske je

vodio prema Tuzli 1 Modrici, dok je onaj iz gornje Dalmacije muhadzire doveo u Pounje, Livno,

Grahovo 1 Glamoc. Na providurskim investiturama nakon osvajanja Sinja 1686. godine, samo

dijelom su zabiljezeni prethodni vlasnici kucéa, zemlje i mlinova. Rije¢ je ocito o bogatijim

posjednicima iz Sinjske krajine, a s obzirom da su njihovi posjedi ostali upraznjeni, pa se daju

novim vlasnicima, ocito je da su prema teritoriju pod osmanskom upravom krenule sljedece

obitel;ji:

Jeri¢ié

Selo Turjaci: Kornici¢, Celar-agié, Huseinbegovi¢, Zdero, Kopci¢, Kadi¢, Strbac, Sabié,

Selo Kosute: Huseinbegovié, Terproli¢, Ahmetovic¢

Selo Brodari¢: Aleti¢

Selo Buble ili Gardun: Zrni¢ié¢, Zeralji¢, Holudagi¢, Jami¢i¢, Amuli¢, Hometié, Ziljevié
Oko Trilja, Brajkovica lokva, Ruinié: Glavasevié¢, Zrnicic, Ceéaljié
Mlin Grabovac: Cesalji¢

Loncari: Meta

Caporice: Zeki¢, Kehali¢

Cadvina: Motuéevi¢, Vrnagié, Begovié

Vedrine: Mihovi¢, Kolunsiji¢, Kiverci¢, Buracevi¢, Bukarijevi¢, Glavasevic¢
Golo Brdo: Lakemonci¢

Rugonja: Hasanbegovic¢

Krivaca: Mehunon

Vostane: Bili¢i¢, Salihovié¢, Lokaci¢

Grab: Abanovi¢, Zule

Mlin na Rudi: Kositerovi¢, Pjeroni¢

Udovici¢-Gradina: Zule/Zuli¢

Otok: Pivagi¢, Buri¢, Bari¢, Breuh, Salavandi¢, Sdragi¢, Mustafi¢
Otok-Ovrlja: Mehi¢

Zivini¢: Topuzié

Omrcen Dolac: Bali¢

Korita: Vlahovi¢

Kosinac: Ravni¢, Bosatovi¢

Han: Babi¢

Obrovac: Iliavecié¢
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Glavice (Poljak): Strbac

Glavice (Simi¢): Kostri¢, Harazi¢

Glavice: Kavakovi¢, Kiati¢, Glavasevi¢, Palikuc¢a
Glavice (Planice): Huseinbegovi¢, Mujagi¢, Zari¢, Kiati¢
Curlini: Karabasi¢

Karakasica: IStuk spahija

Jasensko: Piskardi¢

Suha¢: Cudi¢

Lucane: Sproljanovié¢, Omer-aga iz Sinja

Visoka (Lucane): Omer-aga iz Sinja

Zelovo: Baki¢

Hrvace-Obrovac: Mandi¢

Citluk: Oza Recié (Uzrecié?), Strmié

Hrvace (Barac): Glavasevi¢

Hrvace (Demerovac): Batini¢

Hrvace (Rumin): Efendi Iskovié

Hrvace (Misevica): Mehmed Deda (dizdar) Biva, Stuper
Hrvace (Begov ¢ifluk): Cuz Hozié¢

Hrvace: Drivoisen, Slavi¢i¢

Hrvace (mlin): Hasan spahija

Hrvace (Duboka): Strbac

Hrvace (Strpen ¢&ifluk): Sabanovié

Hrvace (Belbeg/Balibeg cifluk): Sekalagi¢
Biteli¢: Topcié¢

Mala Peruca: Kovac

Potravlje: Kadi¢

Malikovo: Mandi¢

Zelovo: Pasi¢, MiSevica, Bakic

Neori¢: Karaman

Mu¢: Metikosi¢

Dicmo: Zeliagi¢, Kini¢, Vanilj, Kakahaji¢, Balaisi¢-Belani¢, Mateti¢-Satkovi¢, Ahmetovic¢

Bisko: Arnauti¢, Lonéar, Aleti¢, Babahmetovié.?°

260 Prema navedenom izvoru Soldo kao sloj veleposjednika i nosilaca uglednih poloZaja izdvaja posebno Osman-
bega Kornic¢i¢a, Husein Celar-agu, Osman-agu Huseinbegovi¢a, Mehmed-agu Strbca, Muhameda-spahiju
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Izbjeglicko stanovnistvo iz srednje Dalmacije naseljava se oko Stoca, Tomislavgrada (Dumna),
Ljubinja, Livna 1 LjubuSkog. U neke gradove je izbjeglicko stanovniStvo dolazilo skoro
istovremeno iz posve razli¢itih pravaca. U Stolac su, primjerice, Novi¢i i neke druge
muslimanske obitelji doselili iz Herceg Novog i Risna nakon 1687. godine, ali ima onih kojima
1 samo prezime direktno upucuje na porijeklo s ugarskih prostora. Takav slucaj je s PaloSima,
Peljama i Salahorima, dok su Pec¢ani doselili iz Pec¢i (Ipek), pa im je prezime u to doba glasilo
Ipeklije.?®! U isto vrijeme dolazi i do priliva muhadZira na prostor Hercegovine iz juZne
Dalmacije i bokokotorskog zaljeva, koji naseljavaju Trebinje, Ljubinje, Stolac, Niksi¢ i Mostar,
dok na njihovo mjesto dolazi nemuslimansko stanovnistvo iz Hercegovine i Crne Gore.
,Inhilal“*%? je bio o¢it na svakom koraku masovnog povladenja stanovnistva, pa ima i
svjedoCenja o tom da ,,.kud god bi se naiSlo lezahu mrtvaci, koje niko nije imao da zakopava, a

ljudi su jeli resu ljeskovu, koru od drveta, vinovu lozu, pse i macke.**%3

Izvori biljeze brojnije kretanje muslimanskog stanovniStva s ugarskih u odnosu na druge
prostore, posebno nakon pada Budima 1686. godine. Pravi predstavnici budimskih muslimana
jesu Karabegovici ¢iji su se ogranci, osim u Modri¢i, naselili i u Biha¢u, Mostaru, Zenici i
Travniku, i razvili se dalje u Ganibegovice, Jusufbegovi¢e i Mehmedbegovice. Ferhatbegovici
i Peste su stigli do Rogatice, a Sjenari u Mrvi¢e.?®* Iz Budima su se direktno doselili i Dajiéi
¢iji ¢e jedan ogranak dalje nositi prezime Salihovi¢, a budimski HodZi¢i se naseljavaju u
Priméiéima na Glasincu.?®®> Ovaj Filipoviéev podatak pokriva samo dio pri¢e o prezimenu
Hodzi¢. Posto ¢emo Hodzi¢ima posvetiti viSe paznje u dijelu koji govori o dvostrukim, pa 1
trostrukim migracijama, ovdje ¢emo navesti da se dokumentima potvrdeno rodonacelnikom
obitelji Hodzi¢ uzima spahija Alija HodZi¢ iz Godomilja, kojeg ne treba mijeSati s narednim
Alijama u toj obitelji, jer je svaka naredna generacija imala uvijek nekoliko Alija. Ovaj Alija je
zaveden u Popisu bosanskih spahija iz 1711. godine i za njega H. KreSevljakovi¢ navodi da je

bio najbogatiji bosanski spahija na Prutu, s prihodom od 31.900 ak¢i. Da je ocito bio najbogatiji,

Glavasevic¢a, Kadic¢e i Mandice, dok su ostali muslimani imali nevelike posjede od oko 10 kanapa oranica i livada.
(Josip Soldo, “Etnicke promjene i migracije u Sinjskoj krajini krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a”, Zbornik
Cetinske krajine, 1, Sinj, 1979, 89)

261 Hivzija Hasandedi¢, ,,Hromo Hromozade Hromiéi iz Stoca®, Hercegovina, Gasopis za kulturno i historijsko
nasljede, 11-12, Mostar, 2000, 98.

262 Inhilal=termin koji se u izvorima osmanske provenijencije koristi za opis stanja u Bosni tog vremena.

263 Avdo Suéeska, ,,Prilike u Bosni prije i poslije osvajanja Sarajeva od strane princa Eugena Savojskog (prema
domadim i1 osmansko-turskim izvorima)*“, Prilozi ISS br. 20, Sarajevo, 1984, 144-145; N. Lasvanin, Ljetopis,
Sarajevo, 1981, 164; M. Imamovié, Historija Bosnjaka, Sarajevo, 1997, 279.

264 Veselin Kosori¢, ,,Naselja i porijeklo stanovnistva“ u : Rogatica, Sarajevo, 1966, 18.

265 Milenko S. Filipovié¢, Glasinac, 129.
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vidi se iz podatka da je naredni po visini prihoda iza njega bio neki Hasan iz Osova s 15.500

ak¢i. 2%

S padom Budima 1686. godine na prostor Bosanskog ejaleta dolazi 1 rodonacelnik
sarajevske obitelji Curéiéa i vakif velikog Curéi¢a vakufa, hadZi Salih-aga Curdié, skupa s
bratom Hasanom i sinom Jasar Sadikom. Ime Salih-age Curéi¢a ostat ¢e poznato kao ime
jednog od zapovjednika koji je s janjiCarima branio Sarajevo 1697., a posebno 1714. godine,

kad je pomagao Numan-pasi Cupriliéu u situaciji na granici Hercegovine i Crne Gore.?*’

Uoci osmanske vojne na Be¢, na prostoru Slavonije je Zivjelo izmedu tri i pet tisuca
»muslimana i Turaka“ koji su zivjeli u tadaSnjem vodeéem centru Osijeku, potom Pozegi,
Vukovaru, Brodu, Virovitici, BPakovu, Valpovu. U Slavoniji koja je prema Mazuranovim
proracunima imala 200 do 220 tisu¢a stanovnika svih vjeroispovijedi, bilo je i drugih vec¢ih
muslimanskih naselja. Ostavsi bez muslimana, Slavonija je od ,razvijene turske pokrajine
pretvorena u zastrasujuéu pustos.%®

Iz Pozege vode porijeklo dana$nje obitelji u Bosni:

Dedid¢i,

Hadzi¢i, Hadzihaski¢i, Hadzidedi¢i, HadZiomerovi¢i i Hadziahmetovi¢i (prema M. S.

Filipoviéu rije¢ je o ograncima obitelji Hadzi¢), kao Alagié¢i i Gusi¢i.?®

Pored preostalih toponima Islam Grcki 1 Islam Latinski, pamc¢enje o nekadasnjem
muslimanskom stanovni$tvu na tim prostorima ostalo je 1 kroz saCuvana prezimena. O takvim
prezivjelim muslimanskim prezimenima u Lici piSe Husein Ali¢ i navodi medu njima:

Alagice, Aleskovice, Alice, Alivojvodice, Atlagice,

Bakrace, Basice, Begice, Besice, Bosnice,

Cepice, Caice, Custovice,

Delali¢e, Dizdarevice,

Pulice,

Hasanc¢ehajice,

266 Skari¢, Vladislav. ,,Popis bosanskih spahija iz 1123 (1711) godine*, GZM u Bosni i Hercegovini, sveska za
historiju i etnologiju, br. 2, god. XLII, Sarajevo, 1930. (Dalje: Skari¢: Popis)

267 Bakir Tanovié, Curcica vakuf, Sarajevo, 2000.

268 Tve Mazuran, Popis naselja i stanovni§tva u Slavoniji 1698. godine, JAZU, Radovi za znanstveni rad u Osijeku,
2, Osijek, 1988, 24, 25.

269 Milenko S. Filipovi¢, Modri¢a nekad i sad, Geografsko drustvo NR Bosne i Hercegovine, knj. I, Sarajevo,
1959; o istom: Enes Pelidija, nav. rad iz: Migracije i Bosna i Hercegovina, 121.
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Kasumovice, Kumali¢e, Kurtagice, Kolakovic¢e, Komice,
Muhice, Musice, MuSete,

Nemcice,

Osmanovice,

Sabice, Serice,

Uzunliée i dr.?7°

Izbjeglice s prostora Like i Korduna pretezno naseljavaju Bosansku krajinu, Cazin,
Bihaé, Bosansku Krupu, Kulen-Vakuf... Medu njima su obitelji Kozlica iz Siroke Kule,
Senkoviéi iz Gospi¢a, Grizié¢i iz Udbine.?’! Kulen-Vakuf su prakti¢no formirale doseljene
obitelji:

Alagiéi, Ali¢i, Alispahi¢i (poslije Kadi¢i), Alti¢i, Alunoviéi,

Be¢iragi¢i, Beganovici, Bibanovi¢i, Burziéi,

Cehi¢i,

Cemaloviéi,

Demirovidi,

Dugumovic¢i, Dambegovici,

Gutli¢i,

Handzi¢i, Hori¢i,

Krkugdziéi, Kurtagiéi,

Masinovic¢i, Miranovici,

OkandZi¢i, Omic¢i (poslije Omerovici),

Pali¢i,

Saracevici,

Sehoviéi, Strkuljeviéi,

Vaizoviéi 1

Zeli¢i. 2"

270 Kalendar ,,Narodna uzdanica®, Sarajevo, 1941, 97; O. Zirojevi¢, Konvertiti-kako su se zvali, Podgorica, 2001,
46, nap. br. 222.

271 Rudolf Horvat, Lika i Krbava, povijesne slike, crtice i biljeske, Zagreb, 1941, MH, sv. I, 44.

272 Hamdija Kresevljakovi¢, Kulen-Vakuf, Narodna uzdanica, kalendar za 1936, 15.
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4.2. Dolazak Zidova u Sarajevo nakon 1683. godine

Zidovi su se nakon progona iz Spanjolske i Portugala nasli u Sarajevu veé polovicom
16. stoljeca, ali je ta zidovska kolonija bila za sad jedina poznata u Bosni kroz narednih sto
godina.?” Izvjestaj biskupa Maraviéa papi 1655. godine jo$ uvijek spominje Zidove samo u

Sarajevu.

Prema prezimenima, veliki dio Zidova potjede vjerojatno iz Italije: Krispi, de Mantove,
Beneveniste, Navaavo, Sonino, Tolentino. Osmanski utjecaj je o€it iz prezimena Nakas
(Nakas§), Misraki (Mizdrak). Prezimena iz 17. stolje¢a kojih je potpuno nestalo su: Alavo,
Almuli, Franko, Farki, Gurmisan, Zevi, Burla, Eljast, Magreso, Sorozan. Neka poput Gabaj i
Ruso se javljaju poslije u Beogradu, $to nije ¢udno s obzirom na jake trgovacke i obiteljske

veze sarajevskih i beogradskih Zidova tijekom 17. stolje¢a.?’*

Krajem 17. stoljeca u Sarajevu je bilo nastanjeno preko 50 Zidovskih domacinstava,
odnosno preko 350 Zidova.?”> V. Skari¢ pie kako su nakon pada Budima, 1686. godine, neke
zidovske obitelji doselile u Sarajevo i nastanile se u Mahmudovom hanu, Cifuthani kraj
sinagoge, gdje je bilo 48 soba 1 gdje su kiriju placali po 100 para. Medu bjeguncima bio je i
haham Zeki ASkenazi, vrlo u€en Covjek koji je u Sarajevu postao rabin i haham, te ostao u
Sarajevu do napada Eugena Savojskog u jesen 1697. godine. Skari¢ naglaSava kako su tada
Austrijanci odveli roditelje Zeki Askenazija u ropstvo, zbog ¢ega njemu ,,omrzne Sarajevo, pa

« 276 I

ode u Njemacku sarajevska srpska opc¢ina ima nekoliko zabiljeZenih informacija o

stradanju nekih Srba i nekolicine Jevreja 1697. godine, koji su bili silom odvedeni, nakon §to

su izgorile mahale u kojima su Zivjeli.?”’

273 Dugo se uzimalo da su prve vijesti o Zidovima u Sarajevu one iz sarajevskih sidzila za 1557. godinu. Poslije
¢e se otkriti da Beneddeto Ramberti, tajnik mletacke vlade, biljezi 1534. godine kako manastiru MileSeva vecu
milostinju daje muslimanski i zidovski zZivalj negoli kr§¢ani. (GHB u Sarajevu, Sidzili sarajevskog kadije 1-86;
Boris Nilevi¢, ,,Osvrt na historiju Jevreja u Bosni i Hercegovini za vrijeme osmansko-turske uprave®, Zbornik
radova Sefarad '92., Sarajevo, 1995, 48).

274 Nilevi¢, nav. rad.

275 Hatidza Car, Nemuslimansko stanovni§tvo Sarajeva u 17. stoljeéu, u: Prilozi historiji Sarajeva, Sarajevo, 1997,
87; BOA, Mal.MD, 1439

276 Skari¢, nav. rad u GZM u Sarajevu, 1908, 108.

277 Nilevié, nav. rad.
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U dzizje defteru ¢iji je prijevod u prilogu na kraju teze, u popisu nemuslimana u Velikom
Vakufu pojavljuje se Zidov Sabataj, sin Ruvima, i to tek jedan za kojeg je naglaseno da je

sarajevski jehudija (Zidov).”’®

4.3. Mletacko osvajanje i progon muslimanskog stanovnistva iz Herceg
Novog

Herceg-Novi su Osmanlije osvojili 1482. godine.?” Stjepan Vuk¢ié¢ Kosaca je nastojao
od Novog napraviti jako ekonomsko srediSte Hercegovine, prvenstveno kroz unosnu prodaju
soli, ali je on s Osmanlijama poprimio fizionomiju orijentalno-islamskog grada, kroz
administrativne, kulturne i vojne forme, tekije, dzamije, utvrde, mostove, mahale, luku, i to u
izvorima najceS¢e nazivan Neve. Za Osmanlije je to bila vazna strateSka tocka jer je zatvarao
Bokokotorski zaliv, a iz njega se moglo nadzirati more prema talijanskim obalama. Osmanski
ée ostati do 1687. godine (uz prekid 1538/39.)**°, iako je u meduvremenu bio stalna meta za
osvajanje, pogotovo zbog §to je bio baza malih bojnih lada koje su Cesto pljackale malotonazne

mletacke galije.

Jos 60-ih godina 17. stoljeca, kad su Osmanlije opsjedali Kotor, generalni providur
Bernardi je napadao na zidine Novog, ne bi li tako okrenuo paznju osmanskih snaga.?®! Prema
izvjeStajima tajnika nuncijature Andrea Borghija i Luigi Giacobellija koji su vodili ured u
Veneciji ocito je da je puna paznja usmjerena ka Novom i pred sami pocetak Beckog rata 1683.
godine. U sijecnju sljedece godine (Republika joS nije bila priSla saveznicima) peraski kapetani
Kristofor Zmajevi¢ 1 Nikola Niki¢evi¢ u Senatu izvjeStavaju o stanju utvrda Herceg Novog.

Prema njihovoj procjeni u gradu je bilo 600 stanovnika, od kojih je pola bilo vojno sposobnih,?%?

8 BOA, MAD.d., 1213, T 1106, Ca 17

27 To¢nije, osmanska vojska je usla u Donju tvrdavu 14. 12.1481., a u Gornju tvrdavu 29.1.1482. godine.

280 Te godine ée biti jako razoren tijekom mletacke opsade i osvajanja. U obrani grada su sudjelovale posade obiju
tvrdava i pomo¢ne jedinice s 1.700 vojnika i starjeSina. (Pordevi¢ Jasmina, ,,Dracevica i Ridani sredinom XVI
vijeka“, Vol. 29, Beograd, 1997.) U izvjestaju za Fabia Mignanellija od 21. studenog 1538. godine navodi se kako
je vojska zauzela Novi s malo gubitaka i velikim plijenom od 60-70.000 dukata. DAZ, No. 76, I, Castelnuovo,
21.11.38. Osmanlije su ga ponovo osvojili 27.8.1539. godine.

BLDAZ, No.76, 11, 266

282 [zvorna grada ve¢ 1684. godine biljeZi prisutnost Novljana u drugim sredistima u unutra$njosti. Izdvojit ¢emo
primjer Salih-bega i Ishak-bega iz Novog koji se pojavljuju kao svjedoci u jednom slucaju pred mostarskim
kadijom. Vidjeti: Sidzili mostarskog kadije, 67.
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kao i 40 janjicara u Gornjem gradu ili Spanjoli uzdignutom iznad provalije od osam koraka;
iako nisu znali s koliko streljiva raspolazu, culi su bili da je loSe kvalitete i dijelom vlazno, da

imaju oko 2000 topovskih kugli razli¢ite veli¢ine i nagrizene hrdom.?*?

Za kotorskog vanrednog providura postavljen je Antonio Zeno koji je trebalo da planira
osvajanje Skadra i Novog. Koliko se sve pratilo do u detalje svjedo¢i dokument iz Zadarskog
arhiva u kojem barski nadbiskup Andrija Zmajevi¢, javlja u Rim 27. veljace da je zapovjednik
Novog kupio drva za topovska postolja,?®* dok zadarski nadbiskup Evangelista Perzaghi 24.
ozujka javlja kardinalu Cibu da je preko fratara raSirio akciju za pobunu hercegovackih kr§¢ana
¢iji bi krajnji cilj bilo osvajanje Novog.?® Na sjednici Senata 26. kolovoza 1684. godine
dogovarana je ratna strategija oko vojnih ciljeva u Dalmaciji 1 Grekoj. Iako je bilo inicijative
za napad na pograni¢ne gradove, od generalnog providura Dominika Moceniga su Senat i Vlada
trazili da uz podrsku Crnogoraca, Arnauta i dijela Dalmatinaca krene prema Herceg Novom.?3°
Nakon $to je 1686. godine osvojen Sinj, Novi se nasao u obrucu, a u ve¢ spominjanim
izvjesStajima Nuncijature stizu informacije da Novi brani malobrojna i slabo naoruzana posada,

posto je dio novskih branilaca veé bio oti§ao ka ugarskom ratistu.?®’

Opc¢a atmosfera je ocitovala da se sprema nesto vece. Prvo su hajduci (kotorski) poceli
upadati u predgrade Novog, dok su domaci pokusavali skloniti Zene i djecu u Dubrovnik.
Osmanlije su ponovo zaprijetili napadom na Sinj travnja 1687. godine, ali nisu uspjeli.
Generalni providur Dalmacije Girolamo Cornaro je ocijenio da je vrijeme za konacni napad na
Novi, ali mu je pored 4.000 Arnauta, Crnogoraca, Perastana i Pastrovica trebala podrska s mora.
Stoga se obratio Senatu nakon ¢ega je papa Inocent XI uputio papinskih sedam i malteskih
osam galija uz obe¢anje dodatnih pojacanja iz Ankone.?*® Dokument br. 76 u Drzavnom arhivu
u Zadru obiluje informacijama o tome kako su kotorski hajduci presretali dubrovacka plovila s
hranom za Novi, kako je zauzeto deset neretvanskih sela, potom Stolac 1 tridesetak sela oko
njega. Prema procjeni Senata, u opsadi Novog sudjelovalo je 16.000 boraca s 2.400 papinskih,

mletackih i1 toskanskih plaéenika, stotinu malteskih vitezova, 2.000 mletackih prekomoraca,

283 DAZ, No. 76, IV, 112-115. O istom vidjeti: Josip Vrandegi¢, Zeljana Mendusi¢, ,,Osvajanje Herceg Novoga
1687. godine prema izvjes¢ima Mletacke nuncijature”, u: Kaci¢: Zbornik Franjevacke provincije Presvetoga
Otkupitelja (0453-0578), XLI-XLI11/2009.-2011, 2011, 889-904.

24 DAZ, No 76,1V, 122

BSDAZ,No 76,1V, 128

B6DAZ, No. 76,1V, 174-175

27 DAZ, No 76, 1V, 462

288 DAZ, No 76, IV, 408. O ukupnim snagama, saveznicima i ukrcavanju vojnika i topnika vidjeti u: Josip
Vrandegié, Zeljana Mendusi¢, nav. rad, 896.
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7.000 dalmatinskih prekoteritorijalaca i ranije obecanih Cornarovih 4.000 Crnogoraca, Arnauta
i Bokelja. Raznolika vojska ukrcana na 130 brodova prema Boki je krenula 30. kolovoza. Iako
je prema Cornarovom izvjestaju od 6. rujna u gradu bilo 1.000 vojnika, pod zapovjednikom
Osman-agom Ibrahimagi¢em je bilo, ustvari, vise od 2.000 boraca, domac¢ih muslimana i
kr§¢ana, a stiglo im je bilo i pojacanje iz Ugarske, kao i civili. lako je napadac izgubio ve¢ u
pocetku desetine ljudi, udruzeni napadi s kopna i mora uslijed kojih je srusena i crkva uzdrmali
su obranu grada.?*” Branitelji su ipak pokusali s protivnapadom s 500 ljudi, u prvi mah i uspjeli,
ali su opet bili vraceni. Kisa narednog dana je ometala i jedne i druge, a onda se odnekud procula
vijest da se bosanski pasa Husejn Topal koji je trebalo da dode u pomo¢ s 3000 ljudi, povukao

prema Beogradu zbog napada Crnogoraca i dezertiranja boraca.

Posto je 30 naoruzanih krS¢ana prebjeglo u mletacki logor, doSlo se do vijesti da
branitelji oéekuju pomo¢, da nemaju postolja za topove i sl.?*° Iako vrijeme nije pomagalo
osvajacu, uporednim napadom s galija i pjesadijom uspjeli su da potisnu branitelje iz predgrada
ka gradu i tvrdavi, da bi im pred kraj dana bio upuéen prvi poziv na predaju.?’! Naredne nodéi je
prebjeglo jos 60 kr$¢ana, a kako su napadi s galija bili ve¢ praceni i1 prokopima uz zidine,
predalo se jo§ 29 kriéana iz Donjeg grada.?? Dogekavsi konaéno pomoé¢ Husejn Topal-pase
branitelji Novog su krenuli u Zestoki proboj 15. rujna, ali je manevrom Bona, sina generala S.
Pola dio snaga prosto usmjeren u ruke Crnogorcima u Kamenom koji su ih tamo i ocekivali.
Izvori govore kako je Cornaru doneSeno 12 neprijateljskih zastava 1 300 glava za koje su
Crnogorci dobili po zlatnik 1 koje su nabodene ispred tvrdave tako da ih osmanske snage mogu
vidjeti.?*?

Uslijedio je 1 drugi poziv na predaju 16. rujna, potom naizmjeni¢no mletacki napadi na
Spanjolu i kule Donjeg grada, pa osmanske brze provale. I pored pomoéi u ljudstvu iz Venecije,
grad se i dalje ¢vrsto drzao.?** Doznavsi da bosanski pasa ocekuje svaki ¢as skadarskog pasu
Sulejmana Busatliju u pomo¢, Cornaro je pribjegao manevru napada na Ulcinj ¢ime je otklonio
tu opasnost, jer se Busatlija morao okrenuti Ulcinju.?>® Do Cornara su sljedeéih dana dopirale

vijesti da su se u tvrdavi stvorili blokovi za 1 protiv predaje, pa je iskoristio priliku kad su 27.

289 petar D. Serovié, Borbe s Turcima oko Hercegnovoga do njegova konaénog oslobodenja g. 1687, Godisnjak
Pomorskog muzeja u Kotoru, Kotor, IV/1955, 14.

299 O tome pise Cornaro u pismu od 16. rujna. Detaljnije vidjeti u: DAZ, No, 76, IV, 428

P DAZ, No 76,1V, 443

22DAZ, No 76,1V, 447

293p_ Serovié, nav. rad, 15-16; DAZ, No. 76, IV, 451

24 DAZ, No. 76,1V, 461

2% DAZ, No. 76,1V, 474
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rujna prebjegla dva Arnauta s istim informacijama. Jednog je vratio nazad s preobucenim
svojim covjekom koji je prenio generalova obecanja zivota i slobode ako se predaju. Na taj
nacin je iz grada izaslo sutra 220 branitelja skupa s oruzjem. Njih 1.500 koliko ih je ostalo
unutra joS uvijek su pruzali Zestok otpor. U juriSima narednog dana, 28. rujna, poginulo je 400
osvajackih vojnika, ali se nastavilo s prodorima i 29. rujna. Bijelu zastavu su branitelji izvjesili
30. rujna, postavljajuéi uvjet da mogu otiéi s oruzjem i neophodnim stvarima. Tako je iz grada

izaslo 2.200 ljudi, medu kojima je bilo 700 naoruzanih.?%°

4.3.1. Raseljavanje stanovnistva Novog 1 Risna 1687. godine

Herceg Novi je negdje do 1687. godine imao 45 dzamija i preko 40 mesdzida. Nakon
Sto je iz njega te godine otiSlo pomenutih 2.200 stanovnika prema Baru, oni koji su ostali bili
su pokritavani.?’ Ako uzmemo u obzir podatak T. Popovi¢a koji navodi da je u Donjem i
Gornjem gradu Herceg Novog bilo 700 ratnika 1 oko 2.500 Zena 1 djece, ostaje razlika od 1.000
ljudi. To su oni koji su posli prema Trebinju, Klobuku (Korjeni¢ima) i Niksi¢u, a ¢ije potomke
nalazimo u Konjicu, u Rogatici, u Sarajevu (obitelji: Bijedi¢, Sehovi¢, Resulbegovié,
Dizdarevi¢, Durakovié¢, Kreso, Abaza, Bali¢, Basi¢, Paripovi¢, Pivodi¢, Samié i dr.)**® Sadagnja
prisutnost ovih obitelji u unutra$njosti nije vezana samo uz migracije nakon pada Novog i
Risna. Dio ovih obitelji je boravio cijelo stoljece na prostoru Niksic¢a, neke su poput Abaza,
nakon osvajanja NikSi¢a od Crnogoraca 1878. godine naselile nevesinjsko podrucje, zaselak

Kuti, sela Potoci i Zijemlja, pa i Mostar i Konjic.*”’

Do pocetka 18. stolje¢a u Novom i okolini Zivjele sljede¢e muslimanske obitelji:
Abaza, Abdulahovi¢i, Abdulovi¢i, Agbabi¢i, Ahmetagi¢i, Ahmetcehajic¢i, Alagiéi,
Alajbegovi¢i, Aleckovi¢i, Ali¢i, Alidzani, Alijagi¢i, Alvahodzi¢i, Amidzi¢i, Arikali,

Arslanagici, Avdibegovici,

2% G. Novak, Jadransko more, 35.

27 DAD, Acta turcarum C 2-3a, C 2-4, D-81a, Arhiv Hercegovine 11503, 11504. Detaljnije vidjeti u: M. Petri¢,
,O migracijama stanovnistva u Bosni i Hercegovini“, GZMBiH, sv. XVIII, Sarajevo, 1963, 9-10; D. Mandi¢,
Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Rim, 1967, 271; E. Pelidija, Banjalucki boj, 79-80; Mustafa Memic¢,
Sarajevo kao migracioni centar muslimana iz Crne Gore,

http://postjugo.filg.uj.edu.pl/baza/texts display.php?id=235

2% Tomo K. Popovi¢, ,,Herceg-Novi, Istorijske biljeske u Herceg-Novom i okolini®, Takvim, Herceg-Novi, 1924,
95; Hivzija Hasandedi¢, ,,Spomenici islamske kulture u Herceg-Novom i okolini®, Takvim, 1407/8, 1987,
Sarajevo, 1987, 152-153 (Dalje: Hasandedi¢, Spomenici); Mustafa Memi¢, Sarajevo kao migracioni centar...

299 J, Muli¢, Konjic i njegova okolina, 63.
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Babe, Babahmetovi¢i, Babovié¢i, Bajramovici, Bajrovi¢i, Bakace, Balaovi¢i, Bali¢i,
Baraskovi¢i, Bardonji¢i, Base, Basi¢i, Beciragi¢i, Becirovici, Be¢ovi¢i, Begzadi¢i, Behliloviéi,
Beki¢i, Berberi, BeSovici, Bijedici, Bijegici, Bijeli¢i, Bilajdanovi¢i, Bilamuzevici, Bjelali¢i,
Bubi¢i, Bulagdzi¢i, Busuladzi¢i, BusSiciéi,

Cvijetidi,

Came, Celebiéi, Cirtai¢i, Comiéi, Cagijani, Cakaliéi,

Catoviéi, Cehaji¢i, Cehe, Cerimagi¢i, Ciriati, Cisi¢i, Corié¢i, Cumurije,

Danevi¢i, Dautovi¢i, Deliji¢i, Delikapri¢i, Dizdarevi¢i, Drljevi¢i, Durakoviéi,
Duranoviéi, DurmiSagi¢i,

Dzaferoviéi, Dzele,

Ejnehanoviéi, Ejupi, Emroviéi, Erkocevi¢i,

Fazlagi¢i, Fetahagi¢i,

Galijatoviéi, Ganijagi¢i,>*° Ginjulié¢i, Glavoviéi,

Hadrovi¢i, Hadzagié¢i, Hadzali¢i, Hadziahmetovici, Hadzialijagi¢i, Hadziarti¢i, Hadzi¢i,
Hadzihasanovié¢i, HadZimahmutovié¢i, Hadzimahoviéi,>*! HadZimanovié¢i, HadZismailoviéi,
Hadziveli¢i, Hajdarhodzi¢i, Hajdarovi¢i, Hajrovi¢i, Halife, Hasandzikovi¢i, Hasanovi¢i,
Hodzi¢i, Hrustanovié¢i, Huremovic¢i, Huseinagiéi,

Ibrahimagi¢i, Ibrisici, Isakovici, Isovici,

Jaganjci, Jenibegovici, Jerkoviéi, Joksali¢i, Jusovi¢i, Jusuf€ajici,

Kabili, Kalce, Kalpozani, Kapidzi¢i, Karacine, Kasumoviéi, Koci¢i, Kolajdziéi,
Komadini¢i/Komandi¢i, Korjeni¢i, Kosi¢i, Kraine, Krakalovi¢i, Krese, Krupesevic¢i, Kurbasici,
Kurbegovi¢i, Kurtagi¢i, Kurtini, Kurtoviéi,

Lavi¢i, Leventini, Lopusi¢i, Lupori, Lupuroviéi,

Mahmutagi¢i, = Mahmutovi¢i, = Maksudi¢i, Mavri, MemiSi¢i, MuadZzuliéi,
Muhareméehaji¢i, Mujagié¢i, Mujéinoviéi, Muli¢i, Murgi¢i, Murguzi, Musiéi, Muslibegoviéi,>??
Mustafié¢i, Musiéi,>*® Mustoviéi,

Nurkoviéi,

Olesevi¢i, Omeragic¢i, Omerbegovi¢i, Omerovi¢i, Omuroviéi, Oslockovi¢i, Osmanic¢i,

Ostojici, Ovcine, Ozerliéi,

300 Danas obitelj Nik$i¢a u Konjicu
391 Danas obitelj prisutna u Konjicu
302 Obitelj danas nalazimo u Konjicu
303 Danas ih ima u DreZnici i Mostaru
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Papuci, Parente, Paripovi¢, Parputi, PaSi¢i, Pazma¢i¢i, Pervani, Piri¢i,>** Pivodiéi,
Pizovi¢i, Pospaniéi, Preklovi¢i, Prsiniéi, Puskiéi,

Ramadanovi¢i, Ramovi¢i, Redzepovi¢i, Rejzovi¢i, Repovi¢i, Resulbegoviéi,
Resulovi¢i, Reizikalovi¢i, Rikaloviéi, Risanovi¢i, Rizvanagi¢i, Rizvanoviéi

Sagamazovi¢i,  Salahovi¢i,  Salimovi¢i,  Salimi¢i,  Saracevi¢i,  SaSkoviéi,
§éipeagliah0vic’i, Seferovi¢i, Selimoviéi, Serdarevi¢i, Sevdijarevi¢i, Skenderbegoviéi,
Slavovi¢i, SlijepCevic¢i, Smailovici, Solimanovi¢i, Suci¢i, Suge, Sulejmanovici, Suljinoviéi,
Suplikarevi¢i,

Sabanagi¢i, Sabanoviéi, Sahinagici, Semiéi, Sehoviéi, Strbci,

Temimi, Temimovi¢i, Topalovi¢i, Turci, Turcini,

Ustali¢i, Uvenezovici,

Vafiroviéi, Vilali¢i, Vise, Vracevici,

Zeferoviéi, Zulzulasi, Zurkoviéi.’®

Medu konjickim obiteljima za koje bi moglo biti da su 1687. godine stigle iz Novog su:
Ali¢i na Homolju,

Basi¢i u Lipovcima i u samom Konjicu,

Celebiéi u Seonici,

Hasani, (od njih ostao samo istoimeni zaselak)

Sabanoviéi u Tuhobiéu i Konjicu,

Topalovi¢i u Goranima i OteleZanima,

Novali¢i na Vrdolju,

Turaci iz Novog i Sutorine, koji su se doselili u Podhum.3%

Bijela je bila jedno od najljepsih sela u Boki Kotorskoj s kraja 17. stolje¢a. Osmanlije
su to selo drzali do 1684. godine. U njoj su zivjele sljede¢e muslimanske obitelji:

Ahmetagi¢i, Alvahodzi¢i,

Babovi¢i, Bakace ili Bakce, Bali¢i, Bilajdanoviéi, Bjelaliéi,

Cakaliéi,

304 Zapaméeno u obitelji da su Zivjeli u Lastvi kod Trebinja, odakle su ih prognali hajduci iz crnogorskih brda.
3%Mustafa Memié, Sarajevo kao migracioni centar muslimana iz Crne  Gore, Wwww.
Sanoptikum.org.yu/drustvo/autori/mustafa_memic/sarajevo_migracioni_centar.htm; Hasandedi¢, Spomenici;
DAD, C 2-3a; C 2-4a; C 6-11, Acta Turcarum Arhiva Hercegovine u Mostaru; Gligor Stanojevi¢, ,,Spisak
mletackih poreznih obveznika u hercegnovskom kraju iz 1702. godine®, Istorijski zapisi, Titograd, 1973.

39 Hasandedi¢, Muslimanska bastina BoSnjaka, 11: Herceg Novi, Vrgorac i okolina, Makarsko primorje, Zapadna
Hercegovina, Mostar, 1999, 29.; J. Muli¢, Konjic i njegova okolina, 35.
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Glavovici,

Hadzihasanovi¢i, Hajdarovi¢i,
Ibrahimagi¢i,

Joksaliéi,

Kljukunci,

Leventini,

Mucli¢i, Musiéi,

Parputi,

Slavovici,

Zulzausi.

Bijelu su ove obitelji napustile, bilo progonom bilo samostalno, do 1684. godine, nakon
gega su se naselili u selu Bijela iznad Konjica.’*” Po nekim autorima sve obitelji bokeljske
Bijele su se naselile u konjickoj Bijeloj.>® Imanja koja su ostala iza ovih obitelji su podijeljena
Perastanima koji su se istakli u borbama za oslobodenje Novog od Osmanlija. Iz Bijele su se
doselili i Muli¢i, Resul 1 Rustem. Oni su se naselili u mahali Varda kasabe Belgraddzik/Konjic,
dok su Paji¢i 1 Krnji¢i (kasnije Krni¢i, Rami¢i) doselili preko Humilisana u Bijelom Polju u

Gornju Bijelu.’”

Do 1684. godine u Risnu su Zivjele sljede¢e muslimanske obitelji:
Agbabicdi,

Bijedi¢i,

Daneviéi,

Ganijagici,

Hadzagi¢i, HadZialijagi¢i, HadZidanovi¢i,
Jerkoviéi,

Komani¢i, Kurbegoviéi,

Mahmutovici,

Risanovi¢i, Rizvanagiéi (Begovi¢i), Rizvanovi¢i,
Selimoviéi, Sulinoviéi,

Sehovidéi itd.

307 Hasandedi¢, Spomenici, 25; Petar Serovié, Bijela u Boki Kotorskoj, Starine i porijeklo stanovnistva, Beograd,

1954, 182.
398 Serovi¢, Bijela, 182-184.
39 Jusuf Muli¢, Konjic i njegova okolina: starosjedilacki rodovi, Sarajevo, 2005, 34.
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Od ovih obitelji za Agbabiée se zna da su iselili u Klobuk i bili kapetani klobucke
kapetanije, Hadzagi¢i su iselili u Korjeniée (imali su tamo kulu), Hasan-aga Hadzialijagic¢ je iz
Risna oti$ao u Police, u Trebinju.>'® Prvih dvadeset muslimanskih obitelji iz Risna je doslo
1684. godine u Onogoste, a 1687. i veéi broj obitelji iz Novog.?!! Iz Risna su 1684. godine do
Konjica stigle sljedece obitelji:

Mravi u selo Kruscica,

Mravovi¢ u selo Parsovici,

Sehoviéi kao odvojak Mravoviéa su se preko Zupe u Korjeniéima doselili u Kruiéicu, a
jedni su odselili u selo Bare.

Mahmutovi¢i u selo Podbukovlje.

Sutorina je do 1687. godine ostala pod osmanskom upravom kojima je to bio vaZzan izlaz
na Jadransko more. Nakon pada Novog 1687. godine muslimansko stanovniStvo ide prema
Hercegovini, a njihova imanja zaposjeda mletacka i peraStanska vlastela i poneka srpska obitelj.
PoZarevackim mirom 1718. godine Osmanska drZava (a time 1 Bosanski ejalet) je dobila izlaz
na more uskim koridorom kroz Sutorinu.’!?

Na osnovu grade koju je istrazio, H. Hasandedi¢ je sa sigurno$c¢u utvrdio da su na
prostoru Sutorine imale posjede obitelji:

Alijagici, Arslanagici,

Cvijetici,

Dizdarevidi,

Kurtovici,

Omeragi¢i,

Salimi¢i i

Resulbegovidi.

310 Hasandedié¢, nav. d;j., str. 26.
31 Hamdija Kresevljakovi¢, Kapetanije
312 Opgirnije vidjeti u: Galib Sljivo, Klek i Sutorina u medunarodnim odnosima 1815. do 1878., Beograd, 1977.
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4.3.2. Muhadziri iz Risna 1 Novog grade Niksi¢

Najstariji katastarski popisi osmanske provenijencije na prostoru Niksica biljeZze mjesto
pod nazivom Onogoste.*!* Nakon §to je razoreno od Niksi¢a i jos nekih plemena, Onogoste ¢e
se spominjati samo kao ruSevina cijelo 17. stolje¢e. Ponovo ¢e ga izgraditi muslimansko
stanovniStvo prognano iz Risna (1684.) i Novog (1687.) Dok se veliki broj tih prognanika
naselio u Trebinju 1 Korjeni¢ima, u podnozje stare tvrdave Onogoste je dosSlo dvadesetak
obitelji, medu njima:

Bajroviéi, Basori, Bijedi¢i (iz Risna),

Danevi¢i (iz Risna), Duranoviéi,

Ganijagi¢i (iz Risna), Golovi¢i,

Hadzidanovi¢i (iz Risna),

Hajrovi¢i, Hajvazoviéi,

Ihtijarevi¢i (iz Novog),

Jagici, Jerkoviéi (iz Risna), Jusuf¢ajiéi,

Komani¢i (iz Risna), Kurbegovi¢i (iz Risna), Kurcaiéi,

Murgidi,

Nurkoviéi,

Paripovi¢i (iz Novog), PaSovi¢i, Pivodicéi,

Slijepcevici (Dizdarevici),

Sahinagi¢i...

Onogoste je u srednjem vijeku bilo u sastavu Hercegovine, a 1 ovo pridoslo stanovniStvo
je taj prostor nazivalo Hercegovackom mahalom. Navedene obitelji je konkretno u ovu nahiju
doveo Redzep-pasa Ceji¢, poznat ne samo po tome §to je zidao Niksi¢, nego i po junastvu u

ratovima s kraja 17. stoljeéa. Poginuo je u Drobnjacima, najvjerojatnije 1703. godine.*'*

313 Tako je Onogoste bilo na tzv. Zetskom putu i bilo poznato po svojoj carinarnici, narodna predaja ga povezuje s
Ahmet-paSom Hercegovic¢em, sinom Hercega Stjepana koji je prihvatio islam i kao musliman dosao u domovinu,
zauzeo Onogoste i u njemu neko vrijeme boravio s vojskom. Opsirnije vidjeti u: Petar Sobaji¢, Niksi¢. Onogost.
La Ville de Niksi¢ (Onogost), Posebna izdanja geografskog drustva, 38, Beograd, 1938.

3140d ovog Redzep-pase porijeklo vode nevesinjski Redzepasi¢i koji su se kasnije po BaSagi prozvali Basagi¢i. Iz
ove obitelji je bio Safvet-beg Basagi¢, direktni potomak Redzep-pase. Vidjeti: Senadin Lavi¢, Pusti krajolici, 51.
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4.4. Ugarsko i mletacko poticanje iseljavanja kr§¢ana;

odjeci Velike seobe u Ejaletu

Nakon osmanskog gubitka Budima i Peste rujna 1686. godine, a ve¢ u jesen Pecuha,
Siklosa, Baje i Segedina, i tamo$nje muslimansko stanovnistvo je bilo na muhadZirskom putu
prema unutrasnjosti Bosanskog ejaleta. U isto vrijeme dolazi i do treeg migriranja Bunjevaca
i Sokaca iz Dalmacije i Bosne u Ba¢ku.?' Tako upitan, prvi zapis o njihovom doseljavanju u
Backu odnosi se na 1686. godinu, po kojem su izbjegli Bunjevci dosli u Backu predvodeni

osamnaestoricom franjevaca.’!®

Uzimajuéi u obzir tijek ratnih operacija te godine (Subotica oslobodena 19. rujna, a do
kraja 1686. i gradovi PeCuh, Mohac, Baja i Segedin), kao i da je Subotica bila tek mala utvrda
na osjetljivoj prvoj liniji, Robert Skenderovi¢ je razmotrio mogucnost jesu li doseljenici iz
Dalmacije mogli biti tu ve¢ 1686. godine. U prilog toj mogucnosti je iSao podatak iz Ljetopisa
subotickoga franjevackoga samostana da su se suboticki Dalmatinci sklonili bili u Segedin,
proveli tamo Sest tjedana, a nakon progona Osmanlija vratili u Suboticu. Doseljavanje je, dakle,
moglo biti u kasnu jesen, zimu 1686./1687. ili u proljece 1687. godine, §to je razdoblje u kojem

Tvrtkovc€anin prevodi katolike iz bosanskih Zupa o ¢emu ¢e biti govora u daljnjem tekstu.

Bunjevci se ve¢ srpnja 1687. godine prijavljuju zapovjednicima habsburske vojske u
Baranji i tu su zabiljeZeni kao ,katoli¢ki Raci“.’!” Od vojnog zapovjednika Maksimilijana
Bavarskog u Sizaru dobijaju preporuku da im se ustupe tri palanke u Backoj. U spomenutom
zapisu nema dodatnog pojaSnjenja koji su to katoli¢ki Raci, ali je 1. rujna uslijedila biljeSka
Dvorskoga ratnog vijeca iz koje se zakljucuje da je rije¢ o 1.500 sposobnih muskaraca, dopusta

im se da ostanu, da im se osigura smjestaj u Segedinu, Subotici i Baji, te se pozivaju da dovedu

315 0 njima kao narodu u Lici i Krbavi, biskup Martin Brajkovi¢ pise da ih ima oko tisuéu, da su najvrsniji vojnici
tvrde Sije, kako ne trpe nikakvih novina ni od klera ni od plemickih sluzbenika. Kaze da ih nazivaju i uskocima
otkako su prije osamdeset godina uskocili u primorska mjesta Krmpote i Sv. Juraj, te da imaju mnogo stoke i obilje
zemlje. (https://www.pilar.hr/wp-content/images/stories/dokumenti/lika/lika_1 mail r 325.pdf) Biskup
Brajkovi¢ iznosi kako su oni ,,zaboravili svoje bijedno stanje pod turskim jarmom. Poznato je da su Bunjevci bili
ukljuceni u poluvojne redove, martolose i akindzije, u Osmanskoj drzavi. Bili su katolici, govorili novostokavski,
ikavicu, imali kneZzinsku organizaciju.

316 Robert Skenderovi¢, Povijest podunavskih Hrvata, 82.

317 Isti, 83.
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i druge prebjege s neprijateljskog prostora. U istom zapisniku Dvorskoga ratnog vijeca stoji i
biljeska o Dominiku (Duji) Markovicu i Juri Vidakovicu. Oni su kao dva zapovjednika ,,racke
vojske* trazili tvrdave 1 zemljiste za svojih 5.000 ljudi s kojima su dosli ,,iz Turske®, a zauzvrat
obecavaju da ¢e se boriti pod zapovjedniStvom njemackog generala. Otprilike u isto vrijeme,
Martonosa i Novak Petrovi¢ na oslobodeni prostor su preveli 4.892 Srba, zbog ¢ega Ivan Ivani¢
gornji zapis povezuje s njima. Skenderovié, pak, uzima u obzir mjesta koja se spominju u
zapisu, Suboticu, Baju 1 Segedin, koja asociraju na prostor teritorijalne rasprostranjenosti
Bunjevaca iz Dalmacije. Sam navod da je rijeC o ,,Racima iz Turske® namecée realnu
pretpostavku da bi trajni smjestaj i zemlju trazili ljudi izdaleka, a ne iz obliznje Backe gdje to
ljudi imaju. Tvrdnja o postojanju veza Bunjevaca u Backoj s onima iz Dalmacije odranije ¢ini
se posve realnom, pogotovo u odnosu na ranije valove zbjegova i aktivnost franjevaca. Prirodna
je ljudska reakcija da u danima nevolje, a ratne prilike su takvi dani, prvo krenu tamo gdje imaju
nekog svoga. Zakljucak bi bio da su se novi doseljenici iz Dalmacije prikljucili 1686./7. starim

doseljenicima.’!®

Ve¢ je bilo govora o tome da su nakon osmanskog poraza pod BeCom 1683. godine
stvorene pretpostavke za ucesce i1 kr§¢anske raje s podrucja Bosanskog ejaleta u borbama protiv
Osmanlija. Nemuslimansko stanovni§tvo s podru¢ja koja su oduzeta Osmanskoj drzavi
prikljucivalo se snagama Svete lige, ali su mletacki i bavarski zapovjednici ulagali napor u
podbunjivanju i onih krS¢ana koji su ostali na teritoriju pod juridiskcijom Osmanlija. Medu
onima koji su pospjesivali doseljavanje bosanskih katolika u Baranju izmedu 1686. 1 1703.
godine, bio je pecuski biskup Ignacije M. Radonay, i to posebno zato da bi na vracenim
biskupskim 1 kaptolskim imanjima djelomi¢no pojacao radnu snagu, te s doseljenicima na

prostoru Pecuske Biskupije brojéano pojac¢ao katolicki zivalj.’!?

Prema istrazivanju sela naseljenih bosanskim katolicima u okolici Pe¢uha, . Sarosac
donosi listu imena prvih naseljenika u selima opustjelim nakon §to je iz njih otislo ili prognano

muslimansko stanovnis$tvo nakon povlacenja:

318 Isti, 83, nap. 293, 86.
319 Sarosac, Bosanski Hrvati u okolici Pecuha, 17.
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Selo ATA:

Godine 1691. u tada napusteno selo Ata doslo sedam osoba iz Bosne. Do 1718. godine

se spominju sljede¢e ku¢e domacina:

I

*Bo7o Simi¢

e|van Draskovic¢
eOstoja Jankovié
*Ostoja Radojevic
eStanislav Milinkovié¢

Selo KUKINJ:

*Ostoja Bosnjak
*Bo7o Simi¢
e|gnjatija Radovac

D C—

eNegoran Radovanovic¢

e|van Draskovic¢

I ¥ S|
*BoZo Srimacz
eVikadin Zivkovi¢
elgnatia Radovanovic
*Veseli Jankovic¢
*Ostoja Radivojevic
*Milenko Jankovi¢
eStojan Simic¢

Stanovni$tvo iz Bosne, i to iz okolice Mostara, po porijeklu ,,bosnjackog® jezika. U

popisu 1695. godine svi stanovnici su katolici 1 Hrvati. Godine 1696. u selu je osam obitelji s

osam zenske i 11 muske djece.

EECECON| DS DTS D

eStipan Ivanis
elvan, Stipanov sin
eMartin Cobanovi¢
e Stipan Ori¢
eTomo Antolovi¢
Simun Jakov¢in
*Miso Kovac
eMartin BoSnjak
*Matija Kapetanovic
*Matija Fertaljacz
*Matija PosStanacz
«Simun Hegedusi¢

eJudas Joza
«Simun I$tokovi¢
eDuro Jurati
eZivko Taradija
*Matija Pavlovic¢
eReligni Hasitos
ePetar Cobanovi¢
elvo Veliki
eBlasko Kovac
*Marjan Kolesaric
*Matija Fejerfalaz
eJakob Srimacz
*Martin Ferkovic¢
eTomo Antolovic¢
«Simun Bosnjak
eStipo Ivanovic
*Marko Bosnjak
«Zivko Sajtakovi¢
elLuka Loncar
*Duro Loncar
elva Loncar
eMarijan Srimacz

*Mija Loncar
eMarinko Srimacz
eJaksa Srimacz
elvan Loncar
eSrimacz Zivko
*Duro Loncar
*Mato Ferkovic¢
eZivko Cordas
*Pavo Bosnjak
eMarin IStokovic¢
*Marko Bosnjak
*Blas Kovac
eStipan Ivanovic¢
Simun Bognjak
eTomo Loncar
eJanko Horvath
ePetar Cobani¢
*Miso Cienara
elvan Veliki
eMartin Mali
eZivko Taradija
eDuro Istokovic¢
*Marko Pavlovi¢

*Marko Fejifalacza

eTomo Fejifalacza
elLuka Loncar

elvan Veliki
eTomo Antolovi¢
ePero Cobanovi¢
«Simo Bosnjak
eZivko Taradzia
eStojan Sumadia
*Blaz Kovac
eMarinko Kolesarovi¢
*Mato Palaic¢
*Mato Fejerfalas
eAndria IStokovic¢
*Marinko Srimac
¢Jaksa Srimac
elvan Loncar
eDura Loncar
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Selo NIJEMET:

eMartin Krizi¢
eAvran Andri¢
e*Marko Buzadzija
eRadojica Andusic¢
eTomo Simi¢
*Mihajlo Kundari¢
elvan Kekasovic¢
*Marjan Bertalovic¢
ellija Ivanovic¢
ePavle Antolovic¢
e|lvan Gorjanac
eMarko Bordasinkovi¢
eMartin Pavlovic¢
eLuka Ivanovié¢

*Pavo Bosnjak
oVitus Bosnjak
*Marjan Bosnjak
eMarin Buzaja
eTomo Simi¢
elva Kundra
e|lvo Gorjanac
*Grgo Stefi¢
*Mijo Vasi¢
*Grgo Lovric¢

Selo POGAN:

Pavo Bosnjak
e|lvan Gorjanovic¢
*Mijo Antovié¢
*Marin Bosnjak
eTomo Simi¢
*Marin Mati¢
*Grgo Lovric¢
ellija Kovac
*Mijo Salantia
*Grgo Stimanovié¢
*Mijo Lukacevi¢
elvan Vandari¢

e|van Keckatic¢
eAntun Kristovic¢
eLuka Sokéevi¢
*Mijo Mrak
eDuro Gergetic¢
eDuro Jurisak
eAntun Peterac
eluka Starcevic¢
ePetar Kump
elvan Bosnjak
eMartin Petrica

Opustjelo nakon odlaska Osmanlija. Izvori govore da je 1701. selo podijeljeno na dio u

kojem Zive Raci/Srbi, a u donjem Hrvati. U kasnijim izvorima se kaze da tu Zive katolici 1

11T,

eTodor
Pogancanin

oSito Lak

eSava Kuraiceivi¢

oVuk Prodan

eLuka Ivanovié¢

eLucanin Ciro
eTodor
Pogancanin
Srimacz Czinia
ePodan Orovicza
*Mihalj
Horvacanin

«Ciro Lucania
eTodor

eNikola Bosnjak

eNikola Bosnjak
e|lvan Horvath

Pogancanin
*Mihal Bogadic¢
«Simo Sremacz
ePavo Oroviczian
*Miha

Horvattjanin

eStipan Majuracz
ePuro Dragovacz
eBosnjak

eLuka Horvath
elvan Zdral
*Miha Horvath

eDuka
Dragojevacz
*Miska Horvath
e|lvan Gunacz
*Mato Stanic
eLuka Horvath
eJosip Majuracz
ePetar Kamaric
eFranovicza
eMato Doknanin
elvan Zdral
eMato Turak
¢Josip Dugalia
ePetar Kukinac
eKlaricza
ePetar Klaranics
elvan Vladic¢
eMiat Cordas
eNikola Horvath
eNikola Bosnjak
eAndro Horvath
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Selo SALANTA:

Godine 1695. dolaze doseljenici iz Bosne.

«Grgo Stefi¢
*Mihajlo Vlasié¢
elvan Antolovi¢
*Mijo Lukacevic¢

Selo SEMELJ:

ePavle Vid
eMartin Bosnjak
elvan Grijanec
eMarko Buzadija
eToma Sili¢

elva Kundar
*Grgo Stepic
*Mijo Vasic¢
eDuro Lovric¢

Stipa Durok
*Nikola Bosnjak
eAntun Bosnjak
e|vSeta Antolovic
eDuro Semelci¢
elvan Kolar
*Nenad Brani¢
eJosip Bosnjak
eMartin Cordas
*Mato Antolovic¢
eAntolovic¢
eDuro Stivi¢
«Simun Bosnjak
*Pavo Bosnjak
elvala Ivancic¢
*Marko Santalia

e|van Hataric¢
eAndria Miki¢
*Vidak Gergulovic¢
*Mato Frakovic¢

¢ Josip Hadzia
*Miho Marusi¢
eRadica Raickovic¢
¢Jakob Ivanovié¢
eAntun Pillanci¢
«Stipan Silo
eMartin Sabair
*Miho Sajnovi¢

o Stipo Secovic
*Duro Bogdanovic¢
eLuka Sinjarcovi¢
e|van Lasi

eBertin Martinovic¢
*Mato Cobrac
eburo Uzu

elvan Hadnad
*Grgo Zivkovié

Sima Svetkovi¢
*Grgo lvan

e Josip Kovacevic
eMartin Babin
elvan Pavicic¢
eJakob lvi¢
*Mihat Orsuli¢
eDuro Berdanovic¢
*Mato Terpali¢

Sima Svetkovi¢
*Grgo lvan

Josip Kovacevic¢
eMartin Babin
elvan Pavicic¢
eJakob lvi¢
eMihat Orsuli¢
eDuro Berdanovic¢
*Mato Terpali¢

e|van Jakobovic¢
eLuka Matosevic¢
*Mato Semelac
*Miat Orsokic¢
*Duro Orondovic¢
*Duro Bogdanovic
*Nikola Ivankovi¢

*Mato Pizmostrani
oVidak Vrasic¢
elvan Oluvi¢

elvan Cabrai¢
eRaduicza Uza
*Grgo Stazic¢
eBarisa Lumenié
eMartin Sabari¢
eAntun Pavlancic¢

*Mato Pizmostrani
eVidak Vrasic¢
elvan Oluvi¢

elvan Cabrai¢
eRaduicza Uza
*Grgo Stazic¢
eBarisa Lumenié
eMartin Sabaric¢
eAntun Pavlanci¢
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Selo SUKA:

Sarosac prenosi rije¢i DuSana Popovica da se iz imena stanovnika 1695. moze ¢itati da

su katolici 1 da su svi iz Bosne. Godine 1701. doseljava se jo§ devet hrvatskih obitelji s devetoro

muske 1 pet Zenske djece.

*Filip Jancikovi¢ eMartin Filip eAndria *Mia *Nikola eJanko Kristi¢
eTomo eAndria Lotarac Lotarovié¢ Milankovi¢ Horvath eMato Nad

Stevanovic¢ «Filip Bo$njak eAndria eAndria Lotarac elva Perasic¢ elvan Filip
Matija Lari¢ eMatia Ki& Filipovi¢ «Miko Vargha «Stipo Bodnjak ePavo Boénjak
ellija «Matia Veliki *Filip Bosnjak «Mikola eMato Perasi¢ «Stipo Kati¢

Milankovié «Tomo Filja oElia Rocanin Horvath oStipo Kadia eMato Mali
-Stevan‘ ) oPave Sellami eMartin Mali *Duro Horvath *Mato Filipovi¢ «Grgo Bognjak

IEmerE «Filip Salanti *Martin *Janko Borosic *Duro Mlinari¢ «Filip Mato
.gﬂoa;ﬂ(jgk «Buro Bodnjak .:!Irr:,(;vLcadia -I\/'I'ato Kis ePavo Bc'Jvénjak e|lia Bosnjak

ellija *Mato Kis eNikola Bo3njak
Babincéanin Ly

«Filip Ivanovic - eDuro Mlinari¢
eAndria Lotarac Bosnjak

Matija *Mato Bizo

Filipovi¢

Selo Sukit:

eStipan Bosnjak
eTomo Vargha

*Mita
BoZanovic

*Filip Jancikovic¢

Filip Marti

n

eDuro Mlinovic¢

*Pavo Gregic
eStipan Martin
elva Matijas
eTomo Stivi¢
eAndria Hegedus,
eStepan Malik

eTomo Sasuli¢
eMartin Stipanovié¢
*Pavo Gergic
eJovan Matias
*MiSo Bosnjak
*Mato Stipanovic
eAndras$ Hegedus

*Pavo Bosnjak
*Mato Bosnjak
eLuka Bosnjak
*Mato Stepan
*Miko Sremac
eTomo Stifuti
eAndras Hegedus
eJancika Matyas

eJanos Hegedus
eSamu Hegedus
*Pavo Bosnjak
ellia Cordas
*Mato Brenavac
*Pavo Vukovic¢
eLuka Koblar
eStipo Bosnjak

oA

*Marko Bunjevac
eJanos Hegedus
eLuka Bosnjak

o Stipo Stipanovic
oStipan Siklosac
¢Elias Govedar
eTomo Srimac
eAndria Bunjevac
eTomo Stipanovic¢
eMato Srimac
ePavo Vuk
eAndro Bosnjak

320 Za Hegeduse u izvorima stoji napomena da su Madari, ali kad su doselili tu, prozvali su ih Hrvatima.
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Selo UDVAR:

napusteno odlaskom Osmanlija, a 1695. godine naseljeno je pet obitelji i jedno dijete.

DO Do DECom Do DEesvon Do

*Matista eNikola Orsoli¢ eNikoma eNikola Bosnjak ePuro *Pavo
Udvarica eNikola Bosnjak eMartin Bozanovi¢ Bozanovic
*Bogdan Orakovicanin *Miska Bosnjak Oranovi¢ *Miska eMitar Orsuli¢
Buricovic ePuro .Bogdan oBogdan Oravcanin eMiska
*Bozo Bozanovié Bosnjak Orahoviéan eTomo Orsovicanin
Stojanovi¢ eBogdan eBernard eMarko Bosanovi¢ eluka
*Duro Oranovicanin Bosnjak Bosnjak eMiska Orsuli¢ Orovicanin
BoZanovi¢ *Marko *Marko *Mato *Bogdan eBlaZica Andri¢
*Marko Bosnjak Bosnjak Salanéanin Oravcanin eTomo
Bosnjak eBranja *Mato eDuro Boinjak *Bla3 BoZanovi¢
Bosnjak Salanéanin Oravcanin eNikola
eDuro Bosnjak *Nikola Ostopanac
Balatinac eDuro Deli¢
*Buzadija
Miska
eNikola
Balatinac

e Petar Stazi¢
eDPurka Horvath

Imena su prenesena s dijakritickim znacima kako su zabiljezena.?!

Posto je osmansko zapovjednistvo nastojalo da sprijeci takve prebjege, kako austrijske
snage istocno, tako 1 mletacke snage i neke neregularne jedinice su pocele da vrSe upade

iskljucivo s ciljem izvodenja stanovniStva na svoj teritorij.

Fra Andrija Sipra¢i¢, prema Dogadajnici A. Niki¢a, 1689. godine izvodi 2.700 katolika
iz Bosne u Slavoniju, a ve¢ za 1690. godinu navodi kako je isti Sipra¢i¢ iselio iz Bosne u
Slavoniju oko 100.000 katolika.?*? U pitanju je greska, Robert Skenderovi¢ na temelju knjige
Emerika Pavi¢a navodi prihvatljive podatke o tome da je Sipradi¢ (fra Andrija iz Duboéca)
presao na habsbursko tlo 1686. godine i izveo iz Dubocca 2.700 vjernika, a 1696. godine pisao
izvjes¢e Rimu kako je iz Bosne do tada otislo vise od 100.000 katolika.*?* Bijeg franjevaca iz
samostana Gradovrh kod Tuzle 1688. godine, a potom i1 njihovo napustanje Tuzle 1690. godine,
najvjerojatnije potaknut ranijim dogovorima, trebalo je da bude poticaj katoli¢kom stanovniStvu

za napustanje prostora pod osmanskom kontrolom.*’* Ve¢ ranije su Mato Naki¢, Mato

321 Puro SaroSac, Bosanski Hrvati u okolici Pecuha, 371-385.

322 A. Niki¢, Dogadajnica, 279.

323 Skenderovi¢, Povijest podunavskih Hrvata, 79, 80.

324 Milenko Filipovié, ,,Propast franjevackog manastira Gradovrha kod Tuzle i poreklo ikone 'Crne Gospe' u
franjevackom manastiru u Baéu®, u: Clanci i grada za kulturnu historiju istocne Bosne, 1960, 89-94.
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Zivkovié, Filip i Marko Sunari¢, Ivan Prosda¢i¢, Marko Buljevi¢ i Rade Noli¢i¢ bili vode dijela
grupe od 3.000 ljudi koji su se nali blizu granice izmedu Sibenika i Klisa, bjezeéi iz Bosne
1684. godine. Dok pukovnik Ivan Rado§ iz Kastela javlja mletackim vlastima za njih i
preporucuje da ih vlasti prihvate i naoruzaju, Muhamed-beg Durakbegovi¢ iz Livna 1 Pasi¢
Radaslici¢ ih odvracaju od bijega i pozivaju da dodu u Sinj. Neki su i otisli, iznose¢i prituzbe
na zulum pograni¢nih vlasti zbog kojih Zele da predu na mletacki teritorij.

Posto Mleci u to doba ulaze u Svetu ligu (1684.), osmanska vlast iz Livna $alje Cete koje
napadaju izbjeglice pod Klisom 1 primoravaju 200 obitelji na povratak. Dok su Sinjani zauzeti
obranom Sinja, Ilija Perajica i krajiSnici za Mlecane uspijevaju izvuéi iz Cetine oko 600 vojno
sposobnih ljudi, 30.000 glava sitne stoke i 10.000 volova. On je, ustvari, izveo 1.600 osoba, za
$to je dobio platu serdara od 10 dukata. Ljudi su bili smjesteni oko Trogira, potom oko Sibenika
1 Zadra. Godine 1685., dugopoljski Zupnik Ivan Filipovi¢ je iz Sinja izveo oko 200 obitelji s
oko 200 ljudi sposobnih za vojsku, koji su smjesteni izmedu Solina 1 Poljica, na zemlji Zelif-
age.32S

Bosanski pasa Osman-aga se spustio pocetkom 1685. godine u Cetinu da bi zaustavio
bjezanje stanovniStva, ali je ve¢ bilo kasno. Krajisnici su bili ve¢ snaga na koju su Mlecani
mogli racunati. Uslijedilo je razdoblje u kojem oni vrSe provale u Livanjsko polje, pale kuce,
pljackaju skladista, oslobadaju zarobljene. Bosanski alaj-beg Filipovi¢ i zvornicki pasa Basti¢

zbog njih nisu u stanju opraviti oStecene kuce 1 kule.

4.5. Migracijski valovi do 1690. godine

Nakon konac¢nog pada Sinja 1686. godine, Mlecani poticu krajiSnike da ozbiljnije 1
cesce upadaju na podrucja pod osmanskom upravom. Jedan od ciljeva je bio da se i muslimani
nagovore na prelazak u za njih sigurniji teritorij. Ustvari, Mle¢anima su bili potrebni vojno
sposobni ljudi koji ¢e braniti Sinj, poslije 1 Knin, od osmanskih pokusaja da ga vrate. S druge
strane, sve vrijeme su nastojali da zaokupe osmanske snage od prodora Neretvom, preko
Imotskog, da bi tako sebi mogli olaksSati osvajanje Novog do kojeg ¢e do¢i naredne godine.

Zbog toga narocito Antonio Zeno Salje krajiSnike u akciju prema Livnu, Glamocu, Duvnu,

325 Soldo, 91.
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Uskoplju.*?® U jednom od tih napada, onom na Duvno, poginuo je Stojan Jankovié 23.8.1687.
godine. Tako Basagi¢ grijesi u podatku da je 1688. godine Stojan Jankovi¢ sa svojim uskocima
izveo 400 katolickih obitelji na mletacki teritorij, i to na poziv bosanskih franjevaca, ocito je da

se radi o desavanjima u tim godinama.??’

Masovniji odlazak naroda iz Hercegovine odvijao se Neretvom preko Vrgorca,
Makarske, Imotskog, Sinja do Zadra.’?® I prije organiziranih grupnih prebjega, iz Bosne su
pojedinci dospijevali na mletacki teritorij 1 dobijali investiture. Medu prvima su to bili Livnjaci

Franjo Macdukat i njegova braca Jakov i Mate, Jure Porée, zlatar Marko Zlatarié.**

Prve grupne investiture su bile potvrdene 1688. godine bra¢i Miji, Pavlu i Tadiji
Vuckovic¢u iz Duvna, obitelji Bilandzi¢a i Budimira. Iz Livna je bila prva grupa doseljenika od
27 obitelji koje su vodili brac¢a Milanovi¢, Pavao, BoZo 1 Grgur. U Zenovom izvjeStaju se navodi
kako je Pavao bio vojnik u Durakbegovoj kuli u Livnu i da je u sinjsku tvrdavu predao muzar,

broncani top i sokola koje je odnio iz te kule s pedeset svojih ljudi.**°

Godine 1687., na Zankovu glavicu stizu i harambasa Nikola Jankovi¢ (Zankovié) iz
Duvna, Petar Krili¢ i Andrija Dragasevi¢ iz Livna s 27 obitelji, a u Brnaze harambaSa Marko
Masteli¢ s 24 obitelji. Iz Rame dolazi, harambasa Jure Radanovi¢ Kalodero s 70 obitelji, iz
Duvna Jerko Bozinovi¢ s 10 obitelji. TomaSevi¢i i Budimiri iz Duvna dobijaju zajednicku
investituru s Vuckovi¢ima u Hrvacama, ali ¢e se vremenom razi¢i. HarambaSe Jadrijevi€ 1

Bogdanovi¢ iz Livna dobijaju zemlju u prekocetinskim selima.

S harambaSom Mijom Musteri¢em iz Bosne stize 24 obitelji sa sljede¢im prezimenima:
Babi¢, Bili¢, Buljevi¢, Grgié, Ivici€, Jezrevi¢, KneZevi¢, Krinovi¢, Malovan, Mihalji¢, Pindelj,
Pletikosi¢, Radanovi¢, Stani¢, Steri¢, Stipanovié, Sari¢, Vujinovi¢.>*! U Hrvace ¢e neretvanski
serdar Mate Bebi¢ dovesti 12 obitelji, a harambasa Dmitar BoZinovi¢ iz Duvna 25. Do kraja 17.

stolje¢a na tom podrucju se spominju obitelji Kekezovi¢, Marasovi¢ 1 Filjevi¢ (u Livnu su to

326 Soldo, 92.

327 Bagagi¢, Kratka uputa, 82.

328 Josip Soldo, “Etni¢ke promjene i migracije u Sinjskoj krajini krajem 17. i podetkom 18. stolje¢a”, Zbornik
Cetinske krajine, 1, Sinj, 1979; Nevenka Bezi¢-Bozani¢, “Stanovnistvo Sinja u Lovri¢evo doba”, Zbornik Cetinske
krajine, Sinj, 1979, str. 125-154.

329 Ostalo je zabiljezeno da je Franjo sa sobom ponio prili¢no novca, te da su mu neka trojica iz Kastel-Starog to
ukrali. Braca su dobila tri kué¢e podno sinjske tvrdave i bavili se trgovinom, poslije presli u Split. J. Soldo, 94.

330 7. Soldo, 94.

31]. Soldo, 95.
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Filovi¢i). Harambasa Vukadin Lalkovi¢ dovodi u Biteli¢ 1 katolickih i pravoslavnih obitelji:
Pape, Dapi¢, Durisi¢, Jurici¢, Kasni¢, Kasi¢, Kuni¢, Matijevi¢, Mirceti¢, Nikoli¢, Pesi¢,
Petkovi¢, Rapa, Rapovi¢, Risto, Stani¢. Iz Bosne se u Ruminu nastanio i Jadre Brankovié¢, dok
se Marijan Krizanovi¢ iz Duvna naselio u Turjacima. Iz Duvna je 1 grupa od 30 obitelji koje je

doveo harambas$a Jure Doturovic.

Nakon §to su zadarski i Sibenski kraji$nici napali Varcar Vakuf, franjevci samostana
Rama su poslali Zeni listopada 1687. godine svecenika da dogovori njihov izlazak s narodom
u Cetinu. Sve je bilo dogovoreno, pa su krajiSke Cete na Celu s Bozom Milkovi¢em izvrsile
upad, omogucivsi tako seobu. A. Niki¢ u svojoj Dogadajnici navodi za 1687. godinu da su ,,35
ramskih franjevaca, pred turskim nasiljem, s katolickim pucCanstvom iz Rame, Kupresa,
Glamoca, Duvna, Rakitna i Doljana, presli pod mletacku zastitu i sklonili se u Cetinsku krajinu,
sagradivsi samostan u Sinju, gdje je oko Cudotvorne slike Gospe Sinjske nastalo glasovito
svetiste Majke Bozije.“*¥ Ve¢ 4. studenog Zeno obavjestava mletacku vladu o tome. Uslijedio
je prelazak dvadesetak obitelji iz Rakitnog, kao i neSto pravoslavaca iz Uskoplja vodenih
protom Pordem koji je ve¢ ranije imao dogovore s Mle¢anima. Prema Zenovom izvjestaju, za
prva dva mjeseca seobe, u Krajinu je pristiglo preko 500 vojno sposobnih osoba i 150
konjanika. Naredba Cornara da se prave popisi svih koji dolaze iz Bosne je bila ozbiljna, §to se
vidi 1z toga kako je definirana: da se vidi ,,koliko su stari 1 koliko ima doSljaka za dati im misto
di ¢e se seliti i di ¢e Zivjeti“.***> Soldo navodi sljedece obitelji iz ramske Zupe koje su zavedene

u mati¢nim knjigama sinjske Zupe 1699-1729. godine:

U Sinju: Beratovi¢, Radojevi¢, Frankovi¢, Mati¢, Nikoli¢, Rajcevic,

U Lucanima: Batarello, Pipalo, Stupalo (Stupar), Vucemilo,

U Brnazima: Malbasi¢, Mari¢, Vukasovic.

Nije ba$ sigurno ramsko porijeklo za Gabricevice na Vojnicu, Biki¢e u Zagori, Bulajice,

Zuljeviée u Hrvacama, Grubigiée.>**

32 Niki¢, Dogadajnica, 277.

333 Sama naredba na bosangici je saGuvana i u Arhivu Franjevackog samostana u Sinju ima njezin prijevod, ali
popis nije pronaden, zbog ¢ega postoje i razilazenja oko broja obitelji koje su izaSle iz Rame.

334 Soldo, 93.
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Sumirajuci stanje do 1689. godine, J. Soldo prema izdatim investiturama zakljucuje da
je u Lucane, Hrvace, Biteli¢, Glavice, Brnaze, Turjake i KoSute sigurno stiglo 352 obitelji s oko

3.800 ¢lanova, dok ée se za masu pojedinaénih dolazaka tesko ikad saznati.?*

Nakon pada Vrgorca 1690. godine, neke muslimanske obitelji stizu do Konjica:
Sabiéi, ugledna obitelj koja je u Vrgorcu imala svoju kulu, naseljava se u Seonicu, na Solakovu
Kulu i u kasabu Konjic,
Cati¢i u Duzane

Toli¢i/Tobiéi u Gobelovinu.>3¢

4.6. Seoba katolika iz Hercegovine 1693. godine

Ve¢ godinu ranije vrse se pregovori kolonela Jure Crnice i Vinka Bujovica iz Perasta s
Nikolom Prolos¢i¢em iz Goranaca kod Mostara, koji dobija 1000 reala da prede s narodom u
Dalmaciju. Ugovor Bujovi¢ sklapa i s Jurom Cvetkovi¢em iz Goranaca i Pavom Cebicem iz
Brotnja, Lali¢em 1 Matom Vuci¢em iz Blata, Pavom Jeli¢i¢em iz Prokna, da predu s obiteljima
na mletacki teritorij radi ¢ega im je dato 100 reala.’*’ Iako seoba zvani¢no poéinje kad
harambasa Ivan Mami¢ iz Mostarskog blata, sela Mamica, odvodi kr§¢anske obitelji u
Dalmaciju, uz pomo¢ fra Franje Radni¢a iz Brotnja, znacajniji odliv katolika iz tog podrucja
(Blato, Brotnje, Goranci) dogada se 1694. U travnju te godine op¢i providur Dalmacije, Daniel
Dolfin, ,,radi osobitih zasluga, koje su franjevci Bosne Srebrenicke stekli tim §to su mnogo
naroda preveli iz turske zemlje pod mletacku vlast™ odreduje da bosanski franjevci iskljucivo
nadalje vode dusebriznicku sluzbu medu novim podanicima.**® Providur ve¢ narednog mjeseca
potvrduje da su serdari, kapelan i harambase doveli oko 5.000 ljudi na mletacko podrucje koji
¢e ne samo braniti tvrdave Vrgorac i Zadvarje nego i¢i tamo kud vlada to bude trazila. Mjesecne
plate je odredio serdarima, kapelanu 1 harambaSama, kao Mamicu i Radnicu koji su ranije stigli.

Narodne vode iz tog vala su bili:

335 Soldo, 97.

336 Muli¢, Konjic i njegova okolina, 35.
37 Soldo, 101.

338 Niki¢, Dogadajnica, 281.
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Serdari:
Jure DugarSevi¢ iz Gornjeg Brotnja, Jure Prolos¢i¢ i Jure Zovkovi¢ iz Goranaca, Jakov

Vukojevi¢ iz Mostarskog blata, Jure Jeli¢i¢ iz Brotnja;

Kapelan:

Franjo Marinovi¢

HarambaSe:

Iz Goranaca: Duje Cvitkovi¢, Josip Deli¢, Ilija Glavurdi¢, Simun Hrgovié, Mijo Kiosi¢, Abram
Knezovi¢, Krizan Sesardi¢, Mijo Toki¢, Grgur Vukojevi¢;

Iz Blata: Ivan Biliotovi¢, Stjepan Bronzar, Kresi¢, Ivan Radic¢;

Iz Brotnja: Stjepan Demiri¢ (Drmac), Miho Doganci¢, Mijo Duhakovi¢, Ilija Puri¢i¢, Ilija

Grbisi¢, Jakov Jelici¢, Ilija Jurisi¢, Jozi¢ Mihatovi¢, Nikola Prolosci¢, Ivan Salinovi¢, Vid Zigo.

Osim 2.000 ljudi za koje opé¢i providur Dolfin priznaje da su ih smjestili u Potravlje,
Satri¢, Zasiok, Mu¢, Biteli¢, Dabar i Grab, dio je otiSao prema Kotarima. U mati¢nim knjigama
Sinjske zupe samo su upisane obitelji Abram, Jeli¢i¢, Markovi¢, Anici¢ iz okoline Mostara,

ljudi harambase Sipic¢a iz Rakiéana i ljudi harambage Juréeviéa, vjerojatno iz okoline Duvna.>*’

4.7. Odjeci seobe nakon austrijskog prodora do Sofije

Tijekom prodora austrijskih snaga na liniji od Save sa sjevera, pa do Makedonije 1
Bugarske, 1688. 1 1689. godine, njima se pridruzuje dio srpskog, makedonskog i arnautskog
stanovniStva. Naredne, 1690. godine, car Leopold I upucuje proglas kr§¢anima na Balkanu
kojim ih poziva na borbu protiv Osmanlija.>** Nakon dobrih rezultata vojnih operacija
prethodnih godina po Ugarskoj, Slavoniji 1 Bosanskoj krajini, Austrija je ve¢ bila usmjerila
paznju na Srijem, Backu, Erdelj, Srbiju sve do Bugarske. Stanovnis$tvo tih krajeva je

nesumnjivo imalo interesa 1 nadu s kojom je gledalo u dolazak carskih trupa. Nakon zauzimanja

339 Soldo, 102.
340 Tade Smiciklas, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije, I, Zagreb, 1891, 154.
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Beograda tijekom rujna i listopada 1688. godine, to je bilo ve¢ sasvim ocito, kao i1 kod
Smedereva i Uzica.**! Aleksa Ivi¢ navodi broj od 6.000 ljudi iz UZica koji su usmjereni preko
Save da planski nasele opustjele krajeve Srijema i Slavonije.>*? Klju¢nu ulogu u poticanju
nemuslimanskog stanovniStva na pobunu, na prostoru Srbije i Makedonije imali su pravoslavni
svecenici, dok su franjevci bili zaduZeni za podsticanje arnautskog katolickog stanovnistva. U
toku protuudara osmanske vojske, kad oni 1690. godine potiskuju austrijske trupe iz Srbije,
srpski patrijah Arsenije III Carnojevi¢ posebno je od koristi Austrijancima. On poti¢e Srbe na

bijeg s osmanskog podruéja na ono pod austrijskom kontrolom.**?

Jednako kako je neujednaceno i jednostrano predstavljan odlazak stanovniStva za
Savojskim 1697. godine, o ¢emu ¢e tek biti govora, i Velika seoba Srba ¢e ustaljeno biti
predstavljana kroz brojke koje su opcéenito iracionalne za kraj 17. stoljeca, a pogotovo kroz
problem sastava tog stanovniStva koje odlazi prema Slavoniji, Baranji, Becu. Sjeveroistocne
granice Bosanskog ejaleta u to doba, u vrijeme i prve i druge faze Velike seobe, bile su usred
ratnog vihora. Stanovni§tvo duz granice sa Srbijom, i to s obje strane granice, i bosanske i
srpske, odlazilo je jednako kao 1 ono s juga, s Kosova, iz Bugarske i dr., bjezeci ispred invazije
oporavljene osmanske vojske.>* V. Gavrilovi¢ zakljucuje da izvori govore o 30.000-40.000
ljudi uz patrijarha Carnojeviéa, ne ra¢unajuéi tisuée ljudi koji su se zadrzavali na putu prema
Budimu 1 Komoranu, nastanjivali po Backoj, Srijemu, isto¢noj Slavoniji, Baranji i duz Dunava.
Realnom brojkom izbjeglih Srba za njega je ona za koju priblizno govori Ilarion Ruvarac:
70.000-80.000.

Na primjeru Popisa Sentandreje i Tabana iz 1697. godine vidi se da dominiraju
prezimena proistekla iz nadimka: po etnickom porijeklu — Rac, Bugarin, Arnaut; po mjestu

prethodnog boravka —PoZarev€anin, UZzicanin, Ciprov€anin, Prizrenac; po zanatu kojim su se

31 Krajem 1688. godine, Carsku dvorsku komoru u Bedu obavjestava Dvorski ratni savjet da Smederevo treba da
bude predstraza na Dunavu, te da ga je potrebno dodatno utvrditi uz pomo¢ stanovnistva kojeg treba iskoristiti u
vojne svrhe. HKA, Hoff.Ungarn, r. No 325, October 1688, fol. 230.

342 Aleksa Ivi¢, Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16., 17. 1 18. stole¢a, Subotica, 1923, 126; Isti, 275, 489.

343 Zanimljivu analizu takvih dogadanja pracenih kroz historiografije balkanskih i europskih historiografija donosi
Nuri Bexheti, Der ,, Grofe Tiirkenkrieg ““ und die Albaner. Die militirische Prisenz der Balkanvélker am ,, Grofen
Tiirkenkrieg* 1683-1699, Saarbriicken, 2009.

3% U manjku podataka iz izvorne grade, preuzimane su sukcesivno informacije iz literature starijeg datuma i na taj
nacin krajnje preuveliCavao broj migranata, te uglavnom ujednaceno i ispolitizirano predstavljala etnicka
pripadnost raseljenog i doseljenog stanovnistva. Objelodanjivanjem arhivske grade iz Beca i analizom imenovanja
naroda koji je u skupinama dolazio prema Becu, nesumnjivo je da se spominju RaSani, Bugari, Dalmatinci,
Jermeni... Poseban znak pitanja ostao je kod pominjanja ,katolickih Raca®“ mimo pravoslavnih, zbog ¢ega ¢e
kardinal Leopold Koloni¢ 1706. godine umanjivati zasluge patrijarha, tvrde¢i kako su se pozivu cara Leopolda
upucenom kr$¢anima na Balkanu najviSe odazvali prvenstveno katolici. (Slavko Gavrilovi¢, Ivan Jaksi¢, Izvori o
Srbima u Ugarskoj s kraja XVII i pocetka XVIII veka, knj. 1, Beograd, 1987, 52; Isti, Izvori o Srbima u Ugarskoj s
kraja XVII i pocetka XVIII veka, knj. 11, Beograd, 1990, 687-688)
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bavili — ¢urcija, kujundzija, kolar, kapamadzija, ekmedzija. Primjetan je veliki broj tih zanatlija
u odnosu na to da po popisu Taban i Sentandreja imaju 742 odrasle osobe i 716 njihovih sinova
i kéeri.?®

Iako nismo sigurni jesu li stigli u prvim godinama seobe u Srijem ili u valu dvadesetih
godina 18. stoljeca, u popisu Srijema iz 1736. godine nadimci oporezovanih glava govore o
njihovom porijeklu. Tako se izmedu LeskovCana, Valjev€ana, Macvana, spominju i dva

Zvorni¢ana, Bir¢anin, dvadeset Hercegovaca i devetnaest Crnogoraca.>4¢

Pravoslavno stanovni$tvo je u vise navrata tijekom 17. stolje¢a iz grani¢nih prostora pod
osmanskom upravom znalo bjezati na austrougarski teritorij. Primjetno iseljavanje se dogodilo
prema Lici i Krbavi i1 1700. godine kada i Leopold I nareduje hrvatskom Saboru da u Slavoniji
odredi mjesta u kojima bi se naselilo srpsko stanovnistvo.**” To je razdoblje kad se moze
konstatirati prisutnost istog roda pravoslavaca s obje strane granice, osmanske i austrijske.
Stalno se prebacivalo preko granice, ali u oba pravca. Oko 1689.godine, kada Osmanlije gube
Liku, s njima ¢e preko Une, u unutraSnjost zapadne Bosne prelaziti i dosta pravoslavaca, dok

¢e njihova mjesta zauzimati njihovi sunarodnici koji su prebjegli Austrijancima.’*®

Dosta dokumenata iz tih godina svjedo¢i o tom kako Osmanlije za to vrijeme prate
raspored vojnih snaga, utvrdenja, broj posada, municije. U jednom se od mubaSira Mustafe
konkretno traZi da preko uhoda i pograni¢nih osmanskih posada dode do detaljnih podataka o

stanju austrijske vojske i da to posalje u Istanbul ¥

Na opustjele krajeve na ponovo osvojenim srpskim prostorima Osmanska drzava
naseljava muslimane izbjegle s prostora juzne Ugarske. Oko 800 arnautskih obitelji je dovedeno

u palanke izmedu Nisa 1 Beograda da ¢uvaju odredene dionice puta od hajduka.

345 Vladan Gavrilovi¢, ,,Primeri migracija srpskog naroda u ugarske provincijalne oblasti 1699-1737%, Istrazivanja,
br. 25, Novi Sad, 2014, 140; Ivan Jaksi¢-Karolj Jenei, ,,Grada za istoriju Srba u Ugarskoj posle Seobe 1690.
godine*, Spomenik SANU, br. C, XXII, Beograd, 1981, 91-143; Fedora Bikar, Sentrandreja u ogledalu proslosti,
Novi Sad, 2003, 37.

346 Dugan J. Popovié, Srbi u Sremu do 1736/37., Beograd, 1950, 155-236.

347 Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda od najstarijih dana do 1. decembra 1918, prva knjiga (do 20
feb. 1790), Zagreb, 1920, 316.

348 Stjepan Pavicié, ,,Seobe i naselja u Lici®, ZNZO, knj. 41, Zagreb, 1962, 88, 149, 167-171, 188, 198.

349 BOA, M.d, No 26/1, 92/2; 106, 92/3 1118/1706
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4.8. Seobe u ,,Carske zemlje*

Ve¢ ranije je reCeno da osmanski izvori po svom sadrzaju u statistickom smislu nude
konkretne podatke za visine poreza, placa, broja poreznih obveznika, zimmija i sl., ali jedan od
prate¢ih problema u analizi stanovniStva, prema njima, jest ¢esta administrativna upotreba
zajednickih naziva za nemuslimane. Zbog takve situacije je teSko prema tim izvorima dati bilo
kakav okviran i definitivan broj pojedina¢no katolika ili pravoslavaca u odredenom razdoblju.
Upravo ovakvi problemi namecu kompariranje izvora i medusobnu dopunu podataka u cilju
procjene pribliznog broja. Dosadasnja ogromna razilazenja u pogledu broja katolika koji su
odlaze¢i prema Slavoniji, Ugarskoj i Dalmaciji pratili povlacenje Eugena Savojskog 1697.
godine iz Bosanskog ejaleta su uglavnom proizlazila iz koriStenja jednovrsnih izvora ili
nepoznavanja brojéanog stanja stanovni$tva u godinama prije.>>* Na oprez kod broja izbjeglih
u izvjeséima poziva i Robert Skenderovi¢, podsjecajuéi da su u ratnim vremenima suvremenici

skloni pretjerivanjima.>>!

Polazi$ni prostori seobe su bili sjeverni krajevi Bosanskog ejaleta, u neposrednoj blizini
granice i s brojnijim katolickim stanovniStvom, ali su istrazivanja u 20. stoljecu pokazala da je
otiSlo dosta katolika 1 iz unutrasnjosti Bosanskog ejaleta. Ljudi su o€ito mislili da ¢e im biti
bolje pod ,,svojima®, a 1 situacija na terenu tih godina se za Slavoniju ve¢ procjenjivala kao
mirnija. Katolici su iselili iz Zupa: Dubocac (2.700), Velika Zupa Derventska (2.300), Majevac
(1.500), Modrica (6.500), Seocanica (4.500), Kuzmadanje (5.300). Za razliku od Lasvanina koji

u svom Ljetopisu ne spominje ove detalje,*>

ili Benica koji u Ljetopisu sutjeSkog samostana
navodi samo da je za vrijeme Jakova Tvrtkov€anina iz Zupa tog samostana i nekih drugih bilo
odvedeno mnogo kr¥¢ana u carske zemlje,>® posebno istiCuéi Sarajlije koji su otisli za
Savojskim nakon ,,poroba sarajevskog® 19. listopada 1697,*** Mandi¢ je jedan od autora koji
stoji iza puno veceg broja iseljenih. Naime, osim dvadesetak tisuca katolika sjeveroistocne

Bosne, on u iseljeno katoli¢ko stanovniStvo tih godina ubraja i one iz juznih 1 jugozapadnih

330 Broj se uglavnom kre¢e izmedu 100 i 200 tisu¢a (M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca, II, 176-177; Julijan
Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, I, Sarajevo, 1912, 227; D. Mandié, “Katoli¢ka crkva u Bosni i Hercegovini”,
230-231), te cesce 40 tisuca (Milan Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade I, Sarajevo, 1911, 113)

351 Robert Skenderovié, Povijest podunavskih Hrvata (Bunjevaca i Sokaca) od doseljavanja do raspada Austro-
Ugarske Monarhije, Subotica - Slavonski Brod, 2017, 79 (Dalje: Skenderovi¢, Povijest podunavskih Hrvata)

352 Nikola La§vanin, Ljetopis, Sarajevo, 1981.

333 Q¢ito se radi o sjevernim dijelovima Bosne koji su pripadali sutjeSkom samostanu. Bono Beni¢, Ljetopis
sutjeskog samostana, Sarajevo-Zagreb, 2003, 109-110. (dalje: Beni¢)

334 Tada su s princom oti$li mnogi Latini iz Bosne, a osobito Sarajlije i medu njima gospoda Brnjakoviéi.“ Benié,
54
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krajeva Bosanskog ejaleta, Rame i Duvna (5.000) 1 Mostara, Blata i Bro¢na (6.000

literaturu se, takoder, prilicno potencira i iseljavanje iz Srednje Bosne.

).3%% Kroz

356

Koliko ne stoje navodi o 100-200.000 katolika koji su otisli iz Bosne ocito je ako se

uzme u obzir sljedece:

Prema izvjestaju Ogramica u Bosni zivi oko 74.000 katolika, a dvadesetih godina 18.
stoljeca katolika ima oko 25.000 §to je broj koji je sasvim u skladu s navedenim
iseljavanjem.*>’

Autori koji govore o 100 1 vise tisuca katolika koji su emigrirali manipuliraju
neodredenim brojem katolika s podruc¢ja inace rijetko naseljenog Livna, Glamoca,
Trebinja 1 Grahova, te s prostora izmedu Vrbasa i Une, isto tako slabo naseljenog ili s
pretezno pravoslavnim stanovniStvom.

Ako se ima u vidu da je od deset franjevackih samostana u Bosni sedam napusteno do
kraja 17. stoljeca, a aktivno ostali da djeluju samo Fojnica, KreSevo i Kraljeva Sutjeska,
s pet crkvi (tri uz ove samostane i dvije u Varesu i Podmilacju), vrlo lako je uvidjeti da
u prosjenom broju nemuslimanskog stanovni$tva izvori krS¢anske i osmanske
provenijencije medusobno ne proturijece. Podatci iz nahija na potezu izmedu ova tri
samostana na podru¢ju srednje Bosne pocetkom 17. stolje¢a (Visoko s KreSevom,
Fojnicom, Busovacom 1 Kiseljakom, Dubrovnik, Lasva, Brod 1 Bobovac s Kraljevom
Sutjeskom) govore o 1203 kuce nemuslimana S§to bi pomnoZeno s prosjeénim brojem
¢lanova domacéinstva ukupno ¢inilo do 9.500 stanovnika.**® Prema podatcima s kraja
17. stoljeca, neposredno prije provale Eugena Savojskog u Bosnu, taj broj je uocljivo

veéi i ide negdje do 12.000.%%°

Povrh toga, ako uzmemo u obzir da osmanski izvori pod nemuslimanima podrazumijevaju

1 katolike 1 pravoslavce, kao 1 da pojedini autori pod kr§¢anima podrazumijevaju isto ili samo

katolike, onda je jasno da se nikako ne moZze govoriti o vanredno ve¢em broju otislih katolika.

Detaljnijim pregledom izvje$c¢a, kao i dokumenata u knjizi fra Emerika Pavi¢a, Skenderovié¢

355 D. Mandié¢, “Katoli¢ka crkva u Bosni i Hercegovini”, 231.

336 M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca, II, 177-180.

357 M. Prelog, Povijest Bosne, I, 146; Mijo Vjenceslav Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini, 111,
Zagreb, 1887, 51.

338 A. Handzi¢, “O drustvenoj strukturi stanovnistva u Bosni”, 244.

39 BOA, MAD, 1214.
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zakljucuje da je ukupno tokom Beckog rata moglo biti oko 70.000 katolika koji su izasli s

prostora danasnje Bosne i Hercegovine.*

Govor o broju nemuslimanskog stanovni§tva s migracijama obiljezenog kraja 17.
stolje¢a uglavnom je bio uvjetovan poznatim detaljima stanja prije i stanja poslije, pa se to
odrazilo i na metodoloski pristup autora pri pisanju monografija odredenog podrucja. Dionica
od 10 posljednjih godina 17. stolje¢a naj¢esce ne donosi detalje aktualnog stanja nemuslimana
po selima i kasabama na osmanskoj strani. Primjerice, obradujuéi Uskoplje na Vrbasu od
prapovijesti do kraja austrougarske uprave, Ante Skegro sumira bogatu literaturu, brojne
vizitatorske izvjesStaje, ali prakticno nema podataka za nemuslimane na tom prostoru u
godinama njihovih najveéih pomjeranja.*®! Za svojevrstan prikaz pogodan za ipak ogranienu
analizu slucaja nemuslimanskog stanovnistva, ovdje ¢emo donijeti neobjavljene izvore koji se
odnose na sela i kasabe na migracijskoj trasi kroz taj dio srednje Bosne i danasnje Hercegovine.
Rijec je o popisima nemuslimana koji su predvideni za oporezivanje, §to govori o tome da se
radi o stanovniStvu koje ostaje nadalje na tom prostoru, konkretno nahiji Prozor, kasabama
Prusac [Akhisar], Veliki Vakuf [Vakf-i Kebir], Gornji Vakuf [Vakf-i Bala], Prozor i dijelu

pripadajuéih im sela.>®?

U prevedenom popisu kojeg donosimo kao prilog na kraju radnje, svi nabrojani su
nazvani ,,nemuslimanima®, i to rije¢ju ,.kefere (zbirna imenica koja ozna¢ava nemuslimansko
stanovni$tvo), a na nekoliko mjesta gdje pisaru ili onom tko daje podatke (knez, primicur) nije
bilo poznato ime oca, navedeno je istom rijecju da je ,,sin nemuslimana“. Kod pet osoba uz ime
stoji da su sinovi zimmija. Realno gledano, osmanskoj administraciji je bilo najvaznije da se
radi o kategoriji nemuslimana. UobiCajeno za izvore osmanske provenijencije iz ovog
razdoblja, 1 u ovom popisu patronimici su krajnje rijetki. Osobna imena su takva da se mogu
vezati za nomenklaturu kr§¢anskih svetaca, blazenika ili biblijskih li¢nosti (Ivan/Jovan, Petar,
Nikola, Pavle...), kao i narodnih imena (Milija, Radojica, Puro, Cvjetko/Cvitko). Nema niti
jednog sveéenog lica. U popisu se pojavljuje Zidov, i to tek jedan za kojeg je naglaseno da je
1z Sarajeva, ali je sad tu popisan kao nemusliman predviden za plac¢anje dzizje. Naglaseno je da

se radi o dZizji po najnizoj stopi.

360 Skenderovi¢, Povijest podunavskih Hrvata, 80.

361 Ante Skegro, Uskoplje I: Uskoplje od prapovijesti do kraja austro-ugarske uprave, Hrvatska uzdanica,
Uskoplje, 1996.

362 BOA, MAD.d., 1213, T 1106, Ca 17
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Pored kujundZija, zlatara, kod nekoliko lica stoji da su po zanimanju mlinari, a to opet
moze sugerirati da su u pitanju domaci stanovnici, posto su mlinovi na tim mjestima poznati
jos od prvih osmanskih osvajanja. Popratna odrednica ,hajmanegan® (stoCari) uz dva
nemuslimana u Gornjem Vakufu i tri u Velikom Vakufu upucuje na to da se radi o vlaSkom
stanovniStvu, a to $to je navedeno da su mostarski i konjicki, pokazuje da nisu od lokalnih
Vlaha. Kad je rije¢ o vlaskom stanovnistvu Uskoplja u najSirem smislu, ono na to podrucje
dospijeva ve¢ pri prvim osvajanjima, kao pomo¢ne osmanlijske jedinice koje ¢uvaju granicu

osmanskog teritorija i po potrebi vrie upade, osiguravajuéi prodor glavnini vojske.>®?

Pored spomenutog velikog nesrazmjera tvrdnji i podataka, nekako po strani je ostala
tema broja i sudbine muslimanskog stanovniStva koje migrira prema sjeveru. Izvjestaji govore
da se s katolicima u Slavoniju iselio i odredeni broj muslimana koji su nakon toga bili pokrSteni.
,Napokon tu se priznaje, nalazimo kod Batini¢a, ,,da su njihovim nagovorom presli na
cesarske strane i mnogi muhamedanci, a sam fra Jakov Tvrtkovc€anin, bivsi sutjeski gvardijan,
krstio je 370 osoba ostala pako bra¢a, manje viSe, dotle su bila obratila silu nevjernika i
razkolnika.”*** Kod Jeleni¢a se razlikuje samo broj pokrstenih muslimana, prema izvjestaju
pisanom 22. sije¢nja 1700. u Pakovu: “Kapetan Sekula i biskup Olov¢i¢ posvjedocise 1700, da
je fra Jakov Tvrtkov€anin, dok je bio u Sutjesci kao gvardijan, obratio 1 pokrstio 337

muslimana.3®>

Odlazak znacajnog broja sarajevskih nemuslimana nakon provale Savojskog spominjan
je Cesto, ali u natuknicama poput one B. Benica ili M. Filipovi¢a o tome kako je medu

pravoslavnim obiteljima koje su otiSle i ona ¢iji je predstavnik HadZi-Gavro Tadi¢ Humkovié

bio u to vrijeme najugledniji pravoslavac u Sarajevu.*

Kad je rije¢ o sarajevskom katolickom stanovni$tvu, o njithovom Zivotu prije godina
iseljavanja moZze se ponesto ocijeniti prema pojedinaénim dokumentima koji se danas ¢uvaju u

arhivu Fojnickog samostana i u arhivskim fondovima Gazi Husrev-begove biblioteke. Vec¢ je

363 M. Vasi¢, Etnicke promjene, 232.

364 M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca II, 176.

365]. Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, 1, 179; Isti, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke,
Mostar 1927, 3-4; Bono Beni¢, Ljetopis sutjeSkog samostana, Sarajevo, 1979, 110.

366 Beni¢, 54; Milenko S. Filipovi¢, Etnicka proslost naseg naroda u okolini Visokog (u Bosni). Etnoloska
rasprava, Beograd, 1928, 77.
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bilo govora o tome da je 1683. godine izdata bujuruldija da se od crkvi Fojnice, KresSeva,
Sutjeske, Visokog i Olova nista ne trazi i da se imaju tititi od obijaca.>®” Svedenici samostana
u Fojnici, Kresevu, Visokom i Sutjesci pisu predstavku 1686. godine, na $to dobijaju i ferman
koji im garantira slobodu obilaska vjernika od ¢ije milostinje zive, te da su oslobodeni svih
poreza i nadalje.**® Pored ovakvih uzastopnih Zalbi i narednih godina na koje se reagiralo uvijek
pozitivno, ima i podataka o situacijama iz zivota obi¢nog pucanstva, poput informacija o
vjenCanjima i visinama miraza. Moze se primijetiti da su supruznici ¢esto bili jedno s prostora
Osmanske drzave, Bosanskog ejaleta, a drugo s prostora Dubrovacke Republike. Tako, npr.,
1690. godine Lovro Stjepanovi¢ primio 200 dukata miraza za Mariju, kéi Ivanovu s otoka
Lapuda. Te iste godine Mijo Filipovi¢ iz Sarajeva je primio u Dubrovniku miraz od 150 dukata

za buduéu suprugu Niku.>®

Godine 1691. osam franjevaca i sarajevski Zupnik pisali su Kongregaciji za propagandu
vjere u Rimu o teSkim prilikama katolika u Bosni, o tome kako nema u Bosni ni biskupa ni
provincijala, kako je ostalo samo 26 svecenika i tri brata laika koji drze pet samostana u srednjoj
Bosni i pet drugih u oplja¢kanim i srusenim pograni¢nim podruéjima.’’’. Pored toga §to tih
godina sveéenstvo vodi borbu i svojim vezama i preko Kongregacije za rasirenje vjere da se
odustane od patrijarhove jurisdikcije nad njima u Sarajevu, u korespondenciji s Propagandom
govori se o bolnom Zivotu Zupnika, posSto su krS¢anska sela udaljena jedna od drugih, pa
siromasni Zupnici pjeSace 1 po 20 i 30 milja dnevno, a ,,Turci mnoge ubiju u tim pustim
Sumama“. Posebno se isti¢e medusobna povezanost katolika u Sarajevu, ali se iznose 1 prituzbe
da im se ne da putovati.’”! J. Dzambo donosi dnevni¢ke zapise Eugena Savojskog iz Sarajeva,
iz listopada 1697. U njima, izmedu ostalog, opisuje kako je jedinice rasporedio na visove u

samoj blizini grada odakle je poslao pljackaska odjeljenja. Pred vecer je zapoc€eo paljevinu 1

367 AFS u Fojnici, II1., br. 481; J. Matasovi¢, br. 701, 182

368 AFS u Fojnici, III., br. 496; J. Matasovi¢, br. 717, 183

369 PAD, Liber Dotium, sv. 17., f. 59; PAD, Liber Dotium, sv. 17, f. 57. Prema: Niki¢, Katolici u Sarajevu do
1918., Mostar, 2002, 97 (Dalje: Niki¢, Katolici). Godine 1692. Andrija Marjanovi¢ iz Sarajeva zeni Mariju, kéerku
Mije Bona Gozze (PAD, Pacta matrimonialia, sv. 13., f. 76 rv. Prema: A Niki¢, Katolici, 98). Trend Zenidbi van
Bosne je trajao i dalje. Tako Ivan Pavlovi¢ iz Sarajeva prima 1703. godine miraz u visini od 400 zlatnih dukata.
(PAD, Liber Dotium, sv. 18, 5v; Pacta Matrimonialia, sv. 14, f. 11v). Stjepan Matijevi¢, poznati sarajevski trgovac
na razmedi stoljeca, vjencao se 1704. godine sa Perom, kéerkom Jurja Miroslavi¢a iz Dubrovnika. Umro je ve¢
Cetiri godine kasnije, a dan prije smrti je ostavio oporuku u kojoj se pored uobicajenih ostavinskih korisnika,
rjeSavaju i potrazivanja i dugovanja kolegama. Medu njima su navedeni Ilija i Stjepan Tizze iz Mostara, Simun
Tomi¢, pomoénik Valentina Stjepanovi¢a ,Bosnese”, Tomo ,,Bosnese Budimglia“ itd. (PAD, Testamenta
Notariae, sv. 73, f. 115; Niki¢, Katolici, 107, 108)

370 Fra Ljubo Lucié¢, ,,Franjevacka prisutnost u Sarajevu®, u: Prilozi historiji Sarajeva,r Sarajevo, 1997., 247; A.
Niki¢, Regesta Kongregacije ,,De propagande fide. Nova et vetera, 1998, 275.

37UNiki¢, Katolici u Sarajevu, 100-101.
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dalje opisuje naredni dan, 24. listopada: ,, Nase patrolne jedinice, koje su progonile neprijatelja,
donijele su sa sobom plijena i dovele mnogo Zena i djece, nakon Sto su pobili vise Turaka.
Cjelokupni krséani dolaze u grupama, traze zastitu i mole za dozvolu da smiju sa svojim
stvarima doci u tabor, buduci da Zele napustiti zemlju i poci za nama. Ja se takoder nadam da

éu sve kricane, koji se nalaze u zemlji, moéi odvesti preko Save. “37?

Radom baziranim na najstarijoj brodskoj matici (1701.—1735.) Zupe Presvetog
Trojstva kao izvoru, R. Skenderovi¢ je rasvijetlio naseljavanje i identitet jednog dijela
sarajevskih katolika u Brodu na Savi, analizom njihovih bra¢nih veza, potomstva i kumstva.
Periodizacija je saCinjena prema dva velika rata koja su cinjeni¢no izazvala iseljavanje i
naseljavanje (1683.-1699. 1 1716.-1718.), te uzimajuéi u obzir da se radi i o pocetku upisa u
brodsku maticu. Prema podatcima iz tog izvora, u matici se nalazi 49 zapisa sarajevskih katolika
za prvo razdoblje i 11 za drugo. Sto se ti¢e kritenja djece kao djece Sarajlija, njih je u prvom
razdoblju 29, a u drugom 7. Nakon 1725. godine viSe nema spomena Sarajlijama u matici.
Skenderovi¢ donosi sliku prilika u kojim su se nasli slavonski gradovi Pozega, Osijek i Brod,
ostav$i bez vecinskog muslimanskog stanovniStva s osmanskim povlacenjem. Za razliku od
situacije u Osijeku gdje izvori govore o velikom broju zarobljenih domacih ,, Turaka®, ve¢inom
zena i djece koji ¢e kasnije biti pokrSteni, u izvorima vezanim za Pozegu nalaze se vijesti o
doseljenicima iz Bosne. Prema izvjes¢u komorske komisije iz 1702. godine, u Pozegi pored
170 domacih ,,o¢eva obitelji* Zivi i ,,mnogo vecinom iz Sarajeva iz Bosne* doseljenih udovica.

U mati¢noj knjizi krstenih poZesSke katolicke Zupe sv. Duha s pocetka 18. stoljeca su
zavedeni: Toma Sarailia (15. studenoga 1700.), Lucas a Saraevo (21. ozujka 1705.), Marinus
de Saraevo (12. ozujka 1707.), Josephus de Saraevo (13. travnja 1707.) 1 Georgius de Saraevo
(18. listopada 1708.)*”® Uzevsi u obzir broj Sarajlija u Brodu i malu poZesku koloniju
sarajevskih katolika, R. Skenderovi¢ zakljucuje da se u Brodu prakti¢no nastanilo najvise
sarajevskih katoliCkih obitelji, petina od njih stotinu koliko se uglavnom uzima da ih je bilo
krajem 17. stolje¢a. S obzirom na tituliranje s ,,Dominus®, ,,Domina‘“ i mrezu kumstava, ocito
je da su ove obitelji ili dio njih postali dio elite u Brodu koji je kao i svi drugi veéi gradovi u
Slavoniji odlaskom muslimana ostao bez vodeceg gradskog kruga. U biljeskama o roditeljstvu

1 kumstvu pored Sarajeva kao mjesto njihovog porijekla su spomenuti i KreSevo, Vrhbosna,

372 Jozo Dzambo, Iz prve ruke o vojnom pohodu Eugena Savojskog na Bosnu 1697.%, Bosna Franciskana,
VI/1998., sv. 9, 137-148.

373 Robert Skenderovié, Zapisi o doseljenim sarajevskim katolicima u najstarijoj brodskoj matici (1701.-1735.),
Scrinia Slavonica, vol. 10, No. 1, Slavonski Brod, 2010, 147.
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Modrica. Kao krstitelji se ¢esto pojavljuju franjevci iz Sarajeva 1 Vrhbosne, §to nije ¢udno iz
dva razloga: prvo, najveci dio Slavonije je pripadao Bosanskoj biskupiji, ostali Zagrebackoj i
Pecuskoj, pa je Zagrebacka birala franjevce za svoje namjesnike, i drugo, franjevci su cesto
dolazili iz najbogatijih trgovackih obitelji koje su potpomagale redovnike, pa je bilo prirodno

da sudjeluju na krStenjima svojih zemljaka.

4.9. Unutrasnje migracije do kraja 17. stoljeéa

Nakon haranja Sarajevom od strane Eugena Savojskog, sjediSte bosanskog valije 1
vezira je preneseno u Travnik iz Sarajeva. To je povelo val trgovaca iz Sarajeva, Skoplja na

Vrbasu, Livna, Tuzle i Fojnice da dosele u Travnik.>”*

Iako je preseljavanje lokalnih rodova u unutraS$njosti Bosanskog ejaleta primjetnije u 18.

i 19. stoljeéu,*” u izvorima nisu rijetki slu¢ajevi da se istaknutije obitelji ve¢ ranije ,,spustaju*

iz planinskih predjela u urbana sredista u dolinama rijeka.’®

Obitelj Sijerci¢ cije se porijeklo veZze za glasinacko selo Sijerci stolje¢ima je veé

naseljena u okolini Gorazda, a posto se joS u 18. stolje¢u spominju dvije dzamije Sijerci¢a u

377

Gorazdu,?”’” onda je sigurno da se njihovo preseljavanje s Glasinca dogodilo puno ranije.>”8

Obitelj Babica s istog prostora ¢e se raseliti dijelom prema Sarajevu, dijelom prema
Rogatici; Sokolovi¢i, porijeklom iz sela Sokolovi¢i kod Sokoca, razisli su se diljem Bosanskog

sandzaka, dok Preljubovié¢a ima ¢ak i u Bijeljini.’”

374 Niki¢, Dogadajnica, 283.

375 Iz razloga — u narodnim predajama &esto spominjanih — maltretiranja i poZara namjerno izazvanih od strane
nekadas$njih kmetova Srba. Vise vidjeti u: Pasi¢, Od hajduka do Cetnika, 42-44.

376 Sto se moze vezati za opadanje znadaja odredenih mjesta, prestanak interesa za bavljenje sto¢arstvom ili
prepustanje pridoslom stanovniStvu svojih starih obitavalista.

377 Mehmed Mujezinovié, Islamska epigrafika BiH, knj. 11, Sarajevo, 1977, 83.

378 Milenko S. Filipovi¢, nav. dj., 119.

379 Isto.
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4.10. Migracijska kretanja nakon 1699. godine

Poslije masovnih valova muhadzira iz ugarskih krajeva, potom nakon pada Risna,
Novog, poslije velikih seoba pravoslavaca i katolika, sklapanjem Karlovackog mira dolazi do
grupnih i pojedinacnih iseljavanja s prostora koji su bili predmetom razgrani¢avanja. Bosanski
ejalet je sa sjevera i sjeverozapada dobio granice koje danas ima Bosna i Hercegovina. Situacija
neposredno po sklapanju mira pokazuje slabu naseljenost po tim gornjim granicama, pogotovo
oko gradova Bosanski Brod, Bosanski Novi, Jasenovac, Bosanska Dubica, Doboj i dr. Bosanski
defterdar Cose Halil-pasa dobija naredenje s Porte da se za muhadzire koji pristizu s biviih
osmanskih prostora, grade nova naselja, uz uputu da se to Cini na ,,0samljenim i pustim

mjestima®, te niposto duz rijeka Une i Save, jer nije u skladu s potpisanim mirom.>*°

Iako je primjetno najmasovnije bilo doseljavanje muslimanskog stanovnisStva na prostor
Bosanskog ejaleta u godinama nakon sklapanja Karlovackog mira, bilo je i nemalog iseljavanja
pravoslavnog i katolickog stanovniS§tva u tom prvom razdoblju iz Bosanskog ejaleta,
konkretnije iz Hercegovackog sandZaka. Mlecani su jo§ 1690. godine bili zauzeli Vrgorac, a
1694. Gabelu, Trebinje i Popovo Polje. Nakon §to su prema odredbama Karlovackog mira
Mlecani zadrzali u Dalmaciji teritorij samo do linije koja spaja Knin, Vrliku, Sinj, Zadvarje,
Vrgorac i Gabelu na Neretvi 1 teritorij unutar jednog sata hoda oko tih mjesta, bilo je situacija
poput one da je 208 obitelji iz Trebinja i Zubaca (njih 178), Popovog polja (12), 1 okolnih
mjesta (18) krenulo za njima. Vecina od tih 1.530 ljudi se naselila na prostoru Boke Kotorske.
Po katastru iz 1704. godine novodoseljenog stanovniStva u hercegnovska sela: Mokrine,
Kameno, Zlijebi, Mojdez, RatiSevina, Sus¢epan 1 Drenovnik, TrebeSin, Topla, Podi 1
Brajkovina, Meljine, Kazimir, Sasovi¢, Kuti, Presjeka, Lastva, Rujevo, Boljenoviéi, Mioceviéi,
Kumbor, Djenoviéi, Baosi¢i, Bijela, KruSevice, Repaji i JoSice, bilo je 87 domacinstava sa 127
ljudi od oruzja, 5 staraca, 122 Zene, 86 djevoj¢ica, 75 djedaka, §to je ukupno njih 415.%! Ne
treba zaboraviti da u takvim poratnim situacijama ¢esto mnogi nisu ni biljeZeni. Doslo je do
prenaseljenosti. Useljavanje je bilo toliko primjetno da dalmatinski generalni providur Alvize
Mocenigo nareduje da se ubuduce ne primaju izbjeglice s teritorija Bosanskog ejaleta, jer ni

starosjedioci nemaju zadovoljavajuéih uvjeta za Zivot, a ne jos i ljudi koji bi dalje dolazili.**?

30 BOA, M.d., No 286 dzumada 11/1700.
31 G. Stanojevié, Katastri Herceg Novog i Risna iz 1704. godine, Spomenik SANU, CXXV, Beograd, 1938.
382 Gligor Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, Beograd, 1970, 417.
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Zajednicki stav razli¢itih autora koji su pratili neke skupine u grani¢nom podrucju jest
da su veze s mletackom Dalmacijom postale nakon Beckog rata (1683-99) teSke i opasne.
Katoli¢ko stanovniStvo Hercegovackog sandzaka, kao najisturenijeg popriSta demografskih
potresa u tom razdoblju, Crkva je prepustila duhovnoj brizi biskupa i vikara ,,osmanlijske
Bosne®, konkretnije fratrima samostana KreSevo. Mostar je u to vrijeme bio jedna od Sest Zupa
zapadne Hercegovine, ali njegov Zupnik odavno ve¢ nije u Mostaru, nego je u stalnom kretanju.
»Stan mu je gdje dode 1 gdje je sigurno: Cim, Goranci i kona¢no od 1697. Gornji Gradac, gdje
je izgraden skromni Zupni stan.“*3 U opsirnom katastarskom popisu iz 1701. godine se vrlo
lako primjecuje da medu velikim brojem ljudi koji napusta svoje mjesto stanovanja (koje ¢esto
i nije direktno na udaru ratnih aktivnosti) ima narocito katolika koji odlaze da se nastane na
mletackim posjedima. U defteru se naglasava kako se njihova zemlja dodjeljuje drugim
korisnicima. Mora se primijetiti 1 da je u defteru zabiljezeno puno vjerskih objekata, mali broj

unistenih dZamija i dosta saduvanih crkvi.>**

U prvih 15 godina 18. stoljeca kr§¢anska raja iz pograni¢nih krajeva kontinuirano bjezi
preko granice, i to narocito iz kadiluka Hercegovine i Bosanske krajine. Izvori, doduse, biljeze
i povratke dijela izbjeglica, ali puno ¢es¢i su dokumenti o dodjeli na uzivanje njihove napustene

zemlje agama i posadnicima okolnih tvrdava i s1.°%

Vladimir Ren u knjizi Tko su Sokci? posebno obraduje Sokacke rodove koji se iseljavaju
u posljednjem desetljecu 17. stolje¢a. Tako npr., izdvaja rod Ivaki¢ koji je Sokacki i porijeklom
1z Mrkonji¢-Grada. Taj rod se prosirio sve do Vukovara. Rod Kozarac koji su prezime dobili
po Kozarcu (uz koji ¢e se razviti Prijedor), pocetkom 18. stoljeca su iz Bosne otisli u Vinkovce.
Rem piSe 1 o katolicima koji su se naselili uz Dravu, podizali naselja, a bavili se

poljoprivredom.*%

Oko Zankove glavice u Sinju bila je zemlja bogatog alajbega Sultanoviéa, dok su kuce
bile na samoj glavici. Nedaleko od Sinja, uz rijeku Cetinu, Sultanovi¢ je imao svoj €iftluk. To

imanje su dobili fratri iz Rame da tu sagrade crkvu i samostan.*%’

383 Kr¢anski puk i franjevci u Hercegovini, Mostar, 1977, 28.
334 BOA, TTD No 861

35 ANUBIiH, MD, 1709. (fotokopije)

386 V]adimir Rem, Tko su Sokci?, 26.

387 Soldo, 85.
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Situacija na ugarskom teritoriju pred i za vrijeme Rakocijevog ustanka nije dobra ni za
izbjeglo srpsko stanovnistvo. Izvori biljeze kretanje pravoslavnog stanovniStva iz Backe i
Baranje u Slavoniju, Srijem, ali isto tako i na osmanski teritorij. Zapovjednik u Sigetu, general
Johan Jozef Huin dobija pismo baranjskog episkopa Nikanora Milentijevi¢a 1711. godine kojim
ga informise da su se tamosnji Srbi razbjezali najvise u Slavoniju, a neki ¢ak prelaze na ,,tursku

stranu®,3%8

4.11. Nastavak mletackog poticanja iseljavanja nemuslimana iz Bosanskog

ejaleta na mletacki teritorij do 1718. godine

Na ve¢ ranije viden nacin Mlecani su na podrucja Kliskog i Hercegovackog sandzaka i
1714. godine slali svoje emisare koji su trebali da potaknu domace nemuslimansko stanovnistvo
da prebjegnu na mletacki teritorij. U tim radnjama su imali pomo¢ od sveéenika, posebno
gvardijana samostana u Zaostrogu, Makarskoj i Krizu koji su licno obilaze¢i imotski kraj
nagovorili ¢ak 1 tamosSnje fratre na prebjeg 1 nekih 300 do 400 ljudi. Opreznost 1 bojazan da bi
lokalnim vlastima suviSe upao u o¢i tako masovan odlazak, fratre su ipak zadrzali jo§ neko
vrijeme. Inace, dubrovacka grada biljezi 1715. godine prebjege brojnih morlackih obitelji na
teritorij Republike Sv. Marka i Dubrovnika.®® Sve¢enik Andrija Simunovié¢ iz Gradca pise 25.
sijenja 1715. godine kako je pola ljudi iz njegove dijeceze napustilo svoje posjede i prebjeglo
Mleg&anima.** Koliko je masovan bio prebjeg govori podatak iz izvjestaja kotorskog vanrednog
providura Sebastijana Vendraminija po kojem je s teritorija Osmanske drzave na mletacki

teritorij za tri mjeseca preslo 10.632 ovjeka, od kojih njih 2.510 sposobnih za borbu.*"!

Nakon jaceg vala prebjega prvih mjeseci 1715. godine, dolazi do usporavanja seobe
raje, prvenstveno zbog rasporedivanja osmanske vojske duz granice. Ipak, ni do naredne godine
se nije zaustavio taj proces iseljavanja. Kad mletatka posada napusta Gabelu i Citluk, dio

stanovnistva odlazi za njima i to brodovima, pretezno prema Istri.*?

388 Hofkammerarchiv, Wien, Acta Expeditorum, 1711, Juny, No 120, fol.1

39 DAD, Prepiska 18-183, 3348, dok. 10, 21.1 1715.

30 DAD, Prepiska 18-183, 3348, dok. 12

31 Arhiv SANU, Zaostavstina Jovana N. Tomicéa, sign. 8711/VII a/97, red. br. dok. 1288, Izvjestaj, Kotor, 29.11
1715.

32 DAD, Prepiska, 18-184/1, 3349, fasc. I, dok. 79, 4. 111 1716.
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4.12. Dovodenje Karadaglija na Glasinac 1714. godine

Izmedu svih oblika migracija, od pocetka 18. stoljeca prisutan je onaj u kojem se na
prostor Srednje i Istocne Bosne, opustjelih nakon talasa kuge, ratnih deSavanja i gladi, naseljava
kr§¢ansko stanovniStvo iz Crne Gore, Hercegovine i Dalmacije. Tako je i bosanski namjesnik
vezir Numan-paga Cuprili¢,>** slijedeéi naredenja iz Istanbula, organizirao vojni pohod na neke
crnogorske nahije odakle su ljudi Cesto pruzali pomo¢ protivnicima Osmanske drzave i
poduzimali pljackaSke upade u bogatija podrucja Bosanskog ejaleta. Pravi cilj Numan-paSinog
pohoda je bio Portin plan da u slucaju rata s MletacCkom Republikom onemoguéi pomo¢ i
podrsku protivnicima od strane sultanovih podanika nemuslimana.*** Cim je imenovan za

seraskera tog pohoda, u lipnju 1714., Numan-pasa je poduzeo temeljite pripreme i cijelu akciju

okoncao u listopadu iste godine.

Pored toga sto je ostalo zapamcéeno njegovo rusenje cetinjskog manastira, ne tako Cest
potez je bio da u povratku u Bosanski ejalet iz napadnutih nahija povede sa sobom preko 2.000
stanovnika, sa Zenama i djecom, koje ¢e naseliti na podru¢ju Glasinca i Vlasenice.**> Medu
naseljenim Crnogorcima na Glasincu su bile obitelji Cuca, Bjelica, Cekli¢a, Pjesivaca i
Bjelopavli¢a, a u kasnijim navratima su se tu naselile 21 obitelj Pivljana, Sest rodova Drobnjaka

i Banjana i 12 rodova Niksi¢ana.*”¢

331714-1715

394 Enes Pelidija, ,,Pohodi bosanskih pasa na Crnu Goru od 1706. do 1714. godine*, Prilozi Instituta za istoriju,
god. XVI, br. 17, Sarajevo, 1980, 125; Isti, ,,O migracionim kretanjima stanovnistva“, 128.

395 U ranije navedenom radu E. Pelidija naglasava kako je to ,,jedini primjer nasilnog naseljavanja stanovnistva u
nekom kraju bosanskog ejaleta tokom cijelog X VIII stoljeca“ i ,,kako se ni prije ni poslije tako nesto nije desavalo®.
Bozidar Sekularac ostavlja pod sumnjom ovaj broj zarobljenih Crnogoraca, jer se kod nekih autora spominju cifre
od 300, kod drugih 2-4.000. Opsirnije vidjeti kod: Bozidar Sekularac, ,,Migracije u proglosti i sadasnjosti iz Crne
Gore u Bosnu i Hercegovinu®“ u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Institut za istoriju u Sarajevu, Institut za
proucavanje nacionalnih odnosa Sarajevo, Sarajevo, 1990, 223-227; Milenko Filipovié, ,,Glasinac,
antropogeografsko-etnoloska rasprava®“, Naselje i poreklo stanovnistva, knj. 32, SAN, Beograd, 1950, 121; J.
Tomié¢, Pohod Numan-pase Cuprilic’a na Crnu Goru 1714, Beograd, 1932, 96, 125; M. Bajraktarevi¢, Vlasenica,
Clanci i grada za kulturnu istoriju isto¢ne Bosne, Knj. I, Tuzla 1957, 217; B. Pejovié, Iseljavanje Crnogoraca u
XIX vijeku, Titograd, 1962, 50.

3% M. S. Filipovi¢, Glasinac, 120-121, 137-8, 153.

107



4.13. Migracije 1716-1718 godine

Prema Krunoslavu Tkalcu, u razdoblju izmedu 1675. 1 1739. godine, Bosnu je napustilo
oko 200.000 Sokaca koji su naselili Slavoniju, Baranju, Bagku i Banat, a u razdoblju od 1716.
do 1718. general Petra§ je povukao sve preostale katolike, bosanske Sokce iz okoline

Zvornika.?>®’

Makarski biskup Bjankovi¢ pise 6. rujna 1716. godine da je u podbiokovski kraj stiglo
600 ljudi iz Bosne gdje je ve¢ bilo utociste naslo oko 12.000 katolika izbjeglih iz Hercegovine

i zapadne Bosne.

U opisu A. Niki¢a u Dogadajnici stoji kako je val iseljavanja u Slavoniju 1717. godine
prouzrokovao neuspjeli pohod generala Petrasa na Zvornik, na $to ,,Turci u opustjela sela

naselise grékoistoénjacke kmetove, koji od tada na tim prostorima predstavljaju veéinu.“*®

Nakon $to je mirovnim ugovorom izmedu Osmanske drzave i Mletacke Republike

Imotski pripao Mlecanima, muslimansko stanovni$tvo je prognano, jednim dijelom i pokr$teno.

U ovom razdoblju je zabiljeZen 1 put obitelji Beri¢. ,,Praotac Berislav zivio je u Bosni u
Lomoviti. Unuk njegov Radojko preseli se u Sjenicu blizu manastira Kosanice gdi mu je sin
BoZa monahom postao. Odtud posle izbegne zbog nasilija turskog l[eta] 1716 sa svojom
porodicom 1 stani se u Banatu sa stokom svojom na unki gdi sada selo Margita lezi. Nenad
takode unuk Berislava preseli se iz Bosne u Mac¢vu odkud njegov unuk Mirko, Sretenov sin
dode u Pancevo s nekim kaluderom gdi se posle nade slu¢ajno s porodicom. Kéi Mirkova
Margita pala je kao Zrtva Turkom na unki u stanu Radojkovom mrtva i od njenog imena dobilo

je selo prozvanja Margita.**"’

Na demografske promjene i migracije kao njihovu najeksplicitniju realizaciju utje¢u
razli¢iti prirodni i1 druStveni ¢imbenici. NajceS¢i uzroci promjenama jesu vojno-politicki

dogadaji 1 epidemije bolesti, ali je viSestoljetna konstanta pojava povecanog ili smanjenog

397 Tkalac, 80.

38 Niki¢, Dogadajnica, 308.

399 Radi se o biljesci sveéenika Ilije sa sredine 19. stoljeéa (Slavko Gavrilovié, Zapis o rodu Beri¢a, Zbornik Matice
srpske za istoriju, sv. 50, Novi Sad, 1994, 197-198.
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priraStaja stanovniStva, siromasenja, imovinskog diferenciranja, samovolje lokalnih ili visih
organa vlasti, izbjegavanja krvne osvete, glad, ubistva, svade... Uvezana problematika
migracija izazvanih ratovima, nestasicama i bolestima, privrednih pokazatelja u odredenom
razdoblju (problemi vezani za krize prometa, porezi po nizoj stopi za granicare i sl.) dovodi do
poremec¢aja u drzavnim financijama, rasta cijena, siromasenja stanovniStva. Kako se
povecavaju troskovi obrane i ratova, rastu i uvode se i novi porezi, carine itd. Raspoloziva
arhivska grada otkriva niz pojedinosti iz druStvene, privredne i vjerske svakodnevnice
doseljenog stanovnisStva. Tragom popisa, predstavki i odgovora na predstavke, saznajemo o
njihovom radu, moguénostima privredivanja, standardu, obiteljskim i prijateljskim vezama 1 sl.
To su pokazatelji koliko i kako se to stanovniStvo uklapalo i prilagodavalo u novim
okolnostima, a potom i asimiliralo. Primjeri koje smo izdvojili, i pored ograni¢enih i opsegom
neujednacenih uzoraka arhivskih dokumenata, ipak svjedoCe o stalnim kretanjima ljudi po

cijelom Bosanskom ejaletu.

Primjer masovnijeg prelaska s teritorija osmanske drzave na mletacko podrucje prije
Pozarevackog mira je naseljavanje Imotskog polja od stanovnika Mostarskog Blata, Goranaca
i Bro¢ana, kolovoza 1717. godine.*” Preciznije, ovdje se radi o 240 obitelji, a glavni posrednik

kod osmanskih vlasti je bio Mate Halilovié.*"!

Na dubrovacko podru¢je su ratne izbjeglice, u najve¢em broju Vlasi, stizali tijekom
Morejskog rata (1684.-1699.) i mletacko-osmanskog (1714.-1718.). Omjer se moZe uociti
prema sumarnom popisu iz 1688. godine kada je u Zupi bilo nastanjeno ukupno 803 Vlaha, a
30 godina kasnije, svaka ku¢a uz Postranju je imala jednu vlaSku obitelj izbjeglu s
hercegovackog prostora.**> Kad je u pitanju bila odbjegla raja s podru¢ja osmanske uprave,
dubrovacka vlada je formalno pokazivala stav da isporucuje te ljude, iako po izvorima vidimo
da im je Cesto i pomagala da tu ostanu ili iz Dubrovnika morskim putem odu dalje.**® To se

desavalo cesce sredinom 18. stolje¢a. Osmanske vlasti su pribjegavale ¢ak 1 otimanju tih ljudi

400 Gligor Stanojevié¢, Jugoslovenske zemlje, 451.

401 Gligor Stanojevi¢, “Dalmacija za vrijeme mletacko-turskog rata 1714-1718%, Istorijski glasnik, 1-4, Beograd,
1962, 40.

42 DAD, 17,2052, 71; DAD, 18, 3350, 84.

403 Petar Kusija je ¢ak oruzjem obranio Vlahe izbjegle iz Krajkovi¢a u Rijeku Dubrovacku 1916. godine (AT, B,
131, 129)
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koji su nasli utociste na dubrovackom teritoriju, a ako to ne bi uspjeli, onda su znali pritisnuti

obitel; ili cijelo selo naplaéujuéi porez za odbjegle.***

4.14. Fenomen viSestrukih migracija

U muhadzirskim egzodusima javlja se sporadi¢no i fenomen dvostrukih, pa i trostrukih
migracija. E. Pelidija slijedi zaklju¢ke Milenka S. Filipovi¢a po kojima je medu stanovniStvom
pridoslim do 1699. godine bilo i potomaka ¢iji su se preci u vrijeme ofenzivnih osmanlijskih
akcija tijekom 16. stoljeca naselili na prostoru Ugarske, Slavonije, Like, Krbave 1 Dalmacije, u
potrazi za boljim uvjetima za Zivot; ti potomci su obi¢no sa svojim obiteljima ostajali da zive
na teritoriju Bosanskog ejaleta, dok je dio novopridoslih izbjeglica, poslije kratkih zadrzavanja,

95 Nijazija Kostovi¢, primjerice, prenosi

produZavao prema jugu, u druge ejalete Carstva.*
obiteljsko pamcenje da su njegovi preci bili tabaci BoSnjaci u Ugarskoj koji su poslije
povlacenja Osmanlija izbjegli u Bosansku Kostajnicu. Po toj ¢e nahiji obitelj dobiti novo
prezime ,,Kostovi¢®. Slijedi drugo pomjeranje do nahije Taslidza (Pljevlja) gdje ¢e ostati do
danas.**® Cinjenica da je na prostoru nekadasnjeg Hercegovackog sandzaka, a danas dijelovima
BiH, Srbije i Crne Gore, Cest slucaj prisutnosti duze forme prezimena s ,,-ovi¢* u odnosu na ,,-
1¢*“ (Rami¢-Ramovi¢, Muhi¢-Muhovi¢ itd.), navodi nas na podudarnost migracijskog puta
obitelji Kosti¢. lako njihovo obiteljsko pamcenje biljezi polaznu tocku u Varazdinu, odakle s

povlacenjem Osmanlija dolaze na prostor danasnjeg Vrnograta kod Velike Kladuse,

najvjerojatnije je Kostajnica bila u prvi mah i njihov izbjeglicki azil.

Neke obitelji su, prate¢i deSavanja u okolnim mjestima, znale iseliti prije nego $to bi
mjesto bilo opkoljeno od neprijatelja. Ugledna obitelj u Vrgorcu koja je imala i svoju kulu,
Sabi¢i, prije pada Vrgorca su iselili bili u Ljubuski, a onda otud krenuli dublje u Hercegovinu i

naselili se u Seonici, na Solakovoj kuli i u kasabi Belgradzik/Konjic.*"’

404 DAD, 18, 3347a, 30, 31. O tom sluéaju Stjepana Damjanovi¢a koji je pobjegao iz Sedlara u Popovom polju u
selo Ljubac u Dubrovackoj Republici vidjeti: Hamdija Hajdarhodzi¢, ,,Prilog proucavanju prilika u Popovom polju
pocetkom 18. vijeka®, Prilozi IIS, 9/1, Sarajevo, 1973, 330-332.

405 Milenko Filipovi¢, ,,Etni¢ka pro$lost naSega naroda u okolini Visokog (u Bosni)“. Etnoloska rasprava,
Beograd, 1928, 77; Enes Pelidija, nav. rad. u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo, 1990, 119-131.

406 Nijazija KoStovi¢, Sarajevo izmedu dobrotvorstva i zla, 2.dop. izd., Sarajevo, 1998, 115.

407 J. Muli¢, Konjic i njegova okolina, 35.
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Ima primjera da mjesta u Bosanskom ejaletu predstavljaju usputnu stanicu i pojedinim
obiteljima koje su se iseljavale iz Crne Gore u Srbiju. lako su ti slu¢ajevi brojniji u kasnijim
decenijama 18. stoljeca, kao 1 oni koji su uslijedili uslijed borbenih aktivnosti, vrlo slikovito je
useljavanje ono ¢iji su akteri bili stocari koji su iz Crne Gore upucivani u Podrinje i Posavinu
na zimovnike u mirnodopsko vrijeme. U literaturi nalazimo kako je ¢obanpasa po pravilu bio
,muhamedanac, a cobanima nemuslimanima su radi sigurnosti davana muslimanska imena.
Najvise je karavana dolazilo iz Plava, Gusinja, Budmilje, Polica i Vinicke. Dio tih ¢obana bi
ostao u nekim mjestima na prostoru na koje bi dosli, nakon ¢ega bi tu doveli 1 svoje obitelji iz
rodnog mjesta. Medu takvima spominju obitelji Gruji¢a iz Sekulara, Zujevica s Police,

Garéeviéa iz RZanice i dr.*%®

Specifi¢no dvostruko migriranje doZivljava stanovniStvo prilikom razgrani¢avanja.
Uzmemo li primjer razgrani¢avanja 1699. godine, nova migriranja su vezana za mjesta koja su
Karlovackim ugovorom ponovo potpala pod osmanski teritorij zbog Cega se stanovniStvo
pomyjera dalje u mletacke prostore. Isto su primorani da urade u situacijama poput one koja je
nastala kod toCke razmimoilaZenja glavnih komesara za razgrani¢enje 1699. godine, Osman-
age 1 Grimmanija, i to kod Sinja i Vrlike. Posto su bila pravila da granica mora iéi sat vremena
hoda dalje od tvrdava, a u kona¢nici iSla kombinirano kruznom i pravom linijjom, desavalo se
da su bosanske izbjeglice ostajali bez velikog dijela ili i cijele zemlje. Njihove investiture su
postajale bezvrijedne, pa je dosta njih moralo seliti na drugo mjesto. Ima jako puno primjera,
pa ¢emo izdvojiti slucaj harambase Mate Veica kad sa 60 obitelji mora napustiti Zagvozd,
mjesto na kojem su se bili smjestili. Providur ga 1701. godine smjesta na Mucu, daje mu platu
1 zvanje serdara pod nadlezno§¢u serdara Cetine Pavla Vuckovica. Istog dana Zagvozd napusta

i Mate Pipli¢i¢ sa 16 ljudi, koje providur takode smjesta na Muéu.*?

Dvadesetak prezimena muslimanskih bratstava koja su od 1711. godine zivjela u Staroj
Crnoj Gori, a danas ih nalazimo u Sarajevu (medu njima najpoznatiji Mustafi¢i, Vrani¢i,
Osmanagic¢i i Bajramovici) ostala su kao rezultat posrednog naseljavanja i to prvo u Podgoricu,

Niksi¢, okolinu Bara, pa tek nakon toga u Sarajevo.*!°

408 M. Velimirovi¢, Vasojevié¢i, Polimlje, Metohija, Godisnjaci Nikole Cupica, knj. XVIII, Beograd, 1898, 130,
179.

49 Soldo, 106.

410 Memi¢, Sarajevo
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U isto¢noj Bosni postoji predanje koje je svojim punim podudarnostima kod familija
razli¢itih prezimena i u razlicitim selima, a znac¢ajnim dijelom i dokumentima, privukla paznju
Hamdije HodZi¢a, pa je ostavio i pisani trag o svom istrazivanju.*!' Predanje ukratko govori
kako se neki turski/osmanski vojnik po imenu Malizija istakao u Kandijskom ratu i zato postao
starjeSina u vojsci, a tijekom ucesc¢a u narednim ratovima, dobio posebno visoko rang u vojsci.
Kad je ostario, dobio je spahiluk u Slavoniji, gdje je zivio sve ,,do poraza turske vojske pod
Becom 1 njenog povlacenja iz Europe u predjele juzno od Save 1 Dunava“. Nakon toga je
Malizija dobio spahiluk u isto¢noj Bosni, sa sjedistem u Godomilju koje je tad ve¢ imalo lijepu
dzamiju u kojoj je on ostao kao imam. Njegovi potomci su nastavili Cuvati taj imamat, a granali
su se i raseljavali u Zepu, Zivaljevi¢e, Okruglo i Osovo. Po unucima Malizije koji su Zivjeli u
18. stoljecu: Ibrahimu, Ishaku i DurmisSu, razvile su se obitelji Hodzi¢a, Isakovia i
DurmiSevic¢a. Posto je Ibrahim bio hodza i Zivio u Godomilju, oni su ostali Hodzi¢i. Prema
pisanju Hamdije Hodzi¢a, a po svjedocenju Pase Duci¢, rodene u drugoj polovici 19. stoljeca,
potomci tih triju obitelji se nisu zenili medusobno ni u 19. stoljecu, jer su se smatrali rodacima.
Na kraju mu je nabrojala sve potomke pomenutih Malizijinih unuka do tog dana. Hamdiji
Hodziéu je bilo ¢udno otkud nepismeni seljaci iz sela Satorovi¢a, primjerice, uopée znaju za
Kandijski rat voden polovicom 17. stolje¢a i zasSto bi jedan osmanski oficir zavrSio u selu
isto¢ne Bosne umjesto da ode nekud u jacu urbanu sredinu i na bolji polozaj od hodze.
Analizirajuéi uceS¢e bosanskih ljudi u tom ratu i na visokim poloZajima Osmanske drZave,
HodZi¢u je bilo prirodno da se neki od njih, medu kojima je bilo ,,islamiziranih Srba i Albanaca
1dr.*“ opredijelio da ostane blizu svog kraja. U prilog tome je i§lo i razmis$ljanje da ime Malizija
nije moglo do¢i od naziva zemlje Malezija, niti od Male Azije (u narodu je ona uvijek nazivana
Anadolijom), nego da se radi, ustvari, o albanskom prijevodu izraza Crna Gora: Mal e Zi. Zasto
su ga nazivali takvim imenom, HodZi¢ opravdava time §to je izraz Crnogorac (Karadaglija) bio
uvredljiv za islamiziranog Crnogorca, jednako kao ,,vlah* ili ,,Cafir za islamiziranog Srbina.
Na to predanje se nadovezuje podatak M. Filipovic¢a da se nakon pada Budima jedan Hodzi¢ iz
Budima naselio u selu Prim¢i¢e kod Sokoca. I podatak iz studije ,,Naselja i porijeklo
stanovniStva u Rogatici“ o tome da su se Hodzi¢i u selu Nepravdi¢ima doselili iz KolaSina 1803.
godine, HodZi¢a uvjerava da se taj narod selio u najblize krajeve istog jezika i povoljnih
klimatskih uvjeta.*!? Godomilje, osim toga, ima status jakog srednjevijekovnog naselja o ¢emu

svjedoCe brojni stecci 1 dzamija izgradena polovicom 16. stolje¢a tako da je to mjesto moglo

411 Hamdija Hodzi¢, Porijeklo i istorijat HodZi¢a iz Satorovi¢a, Godomilja i Zepe, Sarajevo, 1989.
412 Veselin Kosori¢, Naselja i porijeklo stanovnistva u Rogatici, 18-19.
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biti privlaéno Maliziji koji je nakon pada Budima mogao do¢i kao i dosta muhadzira u Slavoniju
(Sto se podudara s predanjem), a potom u Godomilje. Godomilje je inace bilo na glavnom putu
kojim je osmanska vojska iSla prema zapadnoj Europi. Ali-spahija koji je naveden u Popisu
bosanskih spahija iz 1711. godine kao najbogatiji spahija iz Godomilja i koji je predvodio
osmansku vojsku na rijeci Prutu, zivio je izmedu 1660. i 1740. godine. Po Hamdiji Hodzi¢u, on
je mogao po detaljima iz predanja biti direktni potomak Malizija koji je, uzevsi u obzir
Kandijski rat i Slavoniju, zivio izmedu 1620. i 1700. godine. Po predanju, sinovi tog Alije su
bili Ishak, Durmis i1 Ibrahim. O ovom Ibrahimu se zna da je Zivio izmedu 1700. 1 1780. godine,
da se Skolovao u Istanbulu i1 da je obavljao duznost hodze u Godomilju. Ostalo je zabiljezeno
da je prvi podigao avliju oko kuée i da je postavio zvono na avlijskoj kapiji. Kako su za
njegovog zivota uvedena prezimena u danasnjem obliku, po njegovom zvanju dzamijskog

hodZe, njegovi potomci su ponijeli prezime Hodzié.*!3

4.15. Rijetke situacije povratka muslimana u ranija obitavaliSta

Prema dokumentima iz Sikajet-deftera, obitelji koje su izbjegle uslijed ratnih deSavanja
su pokazivale sukcesivno, pojedinacno ili grupno, zanimanje da se vrate na svoje napustene
posjede radi obradivanja. U jednom od dokumenata zaimi Kamengrada i Jajca traZe suglasnost
od kadija da lokalni organi ne sprecavaju i ne ometaju ljudi koji se Zele vratiti na napuStene
posjede. Na proslijedenu molbu Porta, naravno, odgovara pozitivno, da se svi mogu vratiti uz

uvjete koje su imali i ranije.*!*

Primjer povratka u ranije obitavaliste koje viSe nije pod osmanskom upravom moze biti
Sutorina koju su Osmanlije izgubili 1687. godine. Bila je vazan izlaz na Jadransko more. Nakon
pada Novog 1687. godine muslimansko stanovniStvo je i1 iz Sutorine krenulo prema
Hercegovini, a njihova imanja su zaposjela mletacka i peraStanska vlastela i poneka srpska
obitelj. Pozarevackim mirom 1718. godine Osmanska drzava (a time 1 Bosanski ejalet) je dobila

izlaz na more uskim koridorom kroz Sutorinu. Izvori biljeze da su muslimani srusili staru

413 Dosta detalja o porijeklu obitelji Hodzi¢ autor Hamdija duguje Ibrahimu HodZiéu koji je i sam roden u selu

Godomilje, u obitelji iz dugog niza dZamijskih imama, a viSestrano obrazovan i sam autor brojnih radova.
414 BOA, S.d., 52 92 60/3 1112/1700.
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dzamiju i sazidali novu u proljece 1718. godine, te da je u tom poslu veliku ulogu imao Osman-

pasa Resulbegovic.

Bilo je i potrazivanja ranijeg vlasniStva. Hasan Saranovi¢ iz Sinja je nakon pada Sinja
zavrsio u Uskoplju. Izvori biljeze da njegov sin dolazi 1700. godine da trazi od Mate Skari¢i¢a

isplatu duga.*!®

4.16. Povratak dijela nemuslimana na prostor Bosanskog ejaleta

Primjetan rast broja nemuslimanskog stanovniStva do kraja 17. stolje¢a kroz osmanske
izvore tesko je pratiti razdvojeno prema pravoslavnoj ili katolickoj vjeroispovijesti, uglavnom
zbog nenaglasavanja iste. Izvori katolicke provenijencije pokazuju i rast broja katolika, i to
narocito doseljavanjem ljudi koji su dosli traZe¢i posao ili obradivu zemlju. Ovdje se vjerojatno
radilo o narodu koje je iz siroma$nih dalmatinskih podrucja bjezalo duboko u unutrasnjost
Bosanskog ejaleta u vrijeme Kandijskog rata. Da broj doseljenih katolika raste vidi se i iz

zabiljeZenih prihoda odrzavanja misa.*!®

Novodoseljeno stanovnistvo je zaticalo odreden broj starosjedilaca s kojima je trebalo
prezivjeti sve adaptivne procese koji su bili olakSani tamo gdje su obje populacije bile iste vjere.
Iako se nemuslimansko stanovnistvo drzalo sela i zaselaka, ni gradska jezgra nisu mogla ostati
bez utjecaja migracijskih procesa. Uzmemo li primjer Travnika koji poc¢etkom i sredinom 17.
stolje¢a u gradskim mahalama skoro da nema nemuslimanskog stanovniStva, krajem 17.
stoljeca ima VaroS$ s 26 domacinstava i pored toga nemuslimane naseljene u Gazi-aginoj mahali,

Osojama, Bojni, Osman-begovoj mahali i Sume¢i.

Izvorna grada prati, dakle, neujednacen ali stalan povratak nemuslimanskih obitelji u
Bosanski ejalet, a iz odgovora na predstavke se moze zakljuciti da je na to ¢ak gledano dobrim
o¢ima. U zbirci Maliye defteri nalazimo niz takvih primjera, pa izdvajamo samo primjer u

kojem se nudi ¢ak neka vrsta kompenzacije. Naime, neki Redzep moli za saglasnost Porte da u

415 Soldo, 85.
416 Josip Matasovi¢, “Fojnicka regesta”, Spomenik SKA, LXVII, Beograd, 1930, 156—158.

114



TeSanjskom kadiluku naseli pet sela ranije odbjeglom rajom, a zauzvrat nudi da godisnje Salje

500 kurusa posadi banjalucke tvrdave.*!’

Na svoje napustene posjede nakon Velikog rata sporadicno se vracaju pojedine
krS¢anske obitelji, a potom sve ¢esce. Jedan od takvih je 1 fra Mate Jurkovi¢, ugledni Imoc¢anin
¢iji je povratak ohrabrio katolicki narod na isto.*’® Ljudi se nisu vraali smo zbog
nezadovoljstva u novom kraju. Harambasa Mijo Musteri¢ koji je 1688. godine odveo 24 obitelji
u Sinjsku krajinu i dobio velik dio zemlje u Hrvacama, skoro tre¢inu sela, i dio po imenu Cesma
Vode, ve¢ prili¢no star se vraéa u Bosnu 1699. godine.*'” Mnogi su se vracali zbog umanjenja
zemlje koja im je dana na koriStenje, uslijed razgrani¢avanja koje im je znalo oduzeti i cijela
imanja na koja su imali pravo investiturama. J. Soldo u izvorima nalazi Nikolu Curkoviéa i
Ercegovica koji se vrac¢aju na osmanski teritorij, potom Ivana Kekeza, iz Zelova Grgura i Luku

Bozica.

I ranije, neposredno nakon sklapanja Karlovackog mira, Porta potice povratak odbjegle
raje, kako muslimanskog, tako 1 nemuslimanskog stanovni$tva. Sultan Mustafa II Salje ferman
bosanskom namjesniku u kojem kaze da se onima koji se Zele vratiti treba dati napustena
imanja, besplatno orude i sjeme, te da se obavezno u deftere pribiljezi stanovnistvo koje se

vratilo, uz to¢no navodenje u koji sandzak i kadiluk.**

U govoru o odlasku bosanskih katolika za Savojskim 1697. godine, fra Bono Benié
takoder napominje: ,,0OtiSlo je 1 Vlaha Sizmatika dosta, ali nakon sklopljenog mira opet su se

mnogi natrag povratili.“**!

Cinjenica da su pod Osmanlijama uZivali komotniji status, puno podnosljiviji nego u
zivotu pod vojnickom upravom austrijske krajine i tretmanom tamos$njih feudalaca, nagnala je
masu pravoslavnih doseljenika u Lici 1 Kotaru da se od 1715. godine iseljavaju u Srijem i

Slavoniju, pa i dalje, prema Pe¢uhu, ali isto tako i na povratak u Bosansku krajinu.**

47 ANUBiH, BBA, Maliye defteri, II, 9894/14-1 1117/1705, r

418 Karlo Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podruéju u doba turske vladavine, Kr§¢anska
sadaSnjost, Zagreb, 1972, 119-120.

419 Soldo, 96.

420 BOA, M.d., No 323/307-3, 5. ramazan 1112/1701.

421 B. Beni¢, 54.

422 Stiepan Pavici¢, Seobe i naselja u Lici, ZNZO, knj. 41, Zagreb, 1962., 262-275; Aleksa Ivi¢, Seoba Srba u
Hrvatsku i Slavoniju, Sremski Karlovei, 1909.
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U prvoj polovici 1716. godine znac¢ajan broj obitelji se vraca u Bosanski ejalet. To nije
iSlo spontano nego su se odvijali pravi pregovori s lokalnim osmanskim vlastima. Tako stonski
knez Dzivo Guteci¢ pise kako je cuo da su Nikola Crnéevi¢ i Vuk Obradovi¢ iz Smrdana uspjeli
dobiti pomilovanje za svu raju koja je prve ratne godine prebjegla na mletacki teritorij, a samo
nisu uspjeli isto uéiniti kod lokalnih vlasti za don Andriju Simoviéa i Mila Glavi¢anina. U
dokumentu se ¢ak vidi kako stolacki kapetan Ahmed obecava da ¢e do¢i s vojskom na Ilino
brdo, nedaleko od Smrdana, da bi sprije¢io Mlec¢ane da ne napadnu obitelji koje su se odlucile

vratiti.*>

U jednom dokumentu s pocetka 18. stoljeca (nedatiran!), trebinjski kapetan Kasum-pasa
prijeti Dubrov€anima da ¢e zabraniti koriStenje hercegovackih pasnjaka Dubrovcanima ako se

ne vrate osmanski podanici koji su odbjegli na teritorij Dubrovacke Republike.***

U neke krajeve katolicko stanovni$tvo se ne vraca €ak sljedeca dva stoljeca. Kao primjer
moze posluziti Blagaj koji se 1628. godine spominje kao Zupa, a prema podacima crkvene grade
u Podvelezju 1629. godine zivi 40 katolic¢kih obitelji s viSe stotina vjernika, a imaju tu i crkvu
sv. Petra. ,,Koncem istog stolje¢a”, navodi se, ,katolika nestaje: presli su na islam ili se
razbjezali pred turskim zulumom. Tek 200 godina kasnije katolici se opet naseljavaju u ovaj

kraj.“425

423 DAD, Prepiska, 18-184/1, 3349, fasc. I, dok. 99, 10. Il 1716.
24 DAD, AT, B 131, 72
425 Kr$éanski puk i franjevci u Hercegovini, Mostar, 1977, 37.
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S.

NASILNO PREVJERAVANJE

Islamom je zabranjeno nasilno prevjeravanje, a Osmanska drzava ¢iji se pravni sustav
zasnivao na islamskom pravu morala je imati puni otklon prema takvom prevjeravanju tijekom
svog Sirenja. Time je najjednostavnije objaSnjeno zasto na prostorima na koje dolaze Osmanlije
nema silom uc¢injenih konverzija, zasto je proces Sirenja islama tekao sporo i kako to dau prvom
stolje¢u osmanske uprave ima timarnika nemuslimana. Sto se ti¢e drugih religija na prostoru
Bosanskog ejaleta, ve¢ ranije, u prvoj tre¢ini 16. stoljeca, ima vijesti o katoliciziranju
raskolnika, pravoslavnog stanovnistva. Jedna od takvih je izvjeStaj Tome Ivkovi¢a Propagandi
1630. godine, o 29 pravoslavnih obitelji, najvjerojatnije vlaskih iz Hercegovine i Crne Gore,
koje je uvjetno krstio na svom putu kroz Bosnu. Nazalost, nema informacije koja su to mjesta.
Narednih godina sukcesivno slijede upute franjevcima kako da se ponaSaju prema vra¢enim na
Pravi put i ¢ak se preporucuje da se od njih trazi samo vjeroispovijest i nipoSto da ih se ne

opterecuje nekim da¢ama.**

Medu pravoslavcima doseljenim iz Hercegovine na teritorij Dubrovacke Republike bilo
je onih koji su prelazili u katoli¢ku vjeru radi sigurnosti u novom prostoru i pogodnostima koje

je to sve nosilo.*?’

U prilog Cinjenici vracanja katolicizmu Sizmatickog vlaskog stanovniStva ide prvo, to
Sto su zbog svoje nekompaktne organizacije bili pogodan element, i drugo, $to su neka vlaska
sela iz 16. stolje¢a do danasnjeg dana naseljena katolicima, iako se ne moze zanemariti ni

moguée pomjeranje Vlaha prema drugim krajevima.*?®

426 Krunoslav Draganovié, “Izvjesée fra Tome Ivkovica, biskupa skradinskog, iz godine 1630.”, Croatia Sacra,
br. 7, Zagreb, 1934, 66, 77. Julijan Jelenié, “Spomenici kulturnoga rada bosanskih Franjevaca (1437-1878)”,
Starine JAZU, XXXVI, Zagreb, 1918, 101, 114-115.

427 Ivan Mileti¢ iz Mostara prelazi u katoli¢ku vjeru sa 11 godina (DAD, 17, 2053, 38)

428 Selo Paklarevo, npr.
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5.1. PokrStavanje muslimanskog stanovniStva na nekadaSnjem teritoriju

Bosanskog ejaleta

Povlacenjem Osmanske drzave sa sjeverozapadnog dijela Balkana i Panonije, odredenih
dijelova Like, Kninske krajine, Dalmacije 1 Slavonije, muslimansko stanovnistvo koje je vise
od dva stoljeca naseljavalo te prostore biva izlozeno oStrim represalijama pra¢enim masovnim
protjerivanjima, sve u skladu s tada vladaju¢im zapadnim nacelom Cuius regio, eius religio
(Cija vlast, toga i vjera).**® Obitelji koje su ostale u Ugarskoj, Lici, Krbavi, Dalmaciji, bivale
su pokrstavane. IzvjeS¢a bosanskih franjevaca u Rim pocetkom 18. stoljeca govore o
“obracenju”, pokrStavanju 1.601. osobe u Slavoniji i 184 osobe u Dalmaciji. To nije bila
nepoznata pojava ni u prethodnim stolje¢ima, a sluzbeno je omogucena odobrenjem pape
Urbana VIII od 23. rujna 1625. godine da franjevci mogu “krs¢ansku djecu i muhamedance

krstiti”. 430

U godinama nakon austrijskog zauzimanja Like i Krbave 1689. godine ostala je 1 na tom
podrudju zabiljezena pojava pokr§tavanja muslimanskog stanovnistva koje je htjelo da ostane
na svojoj zemlji. Marko Mesi¢ ostavlja biljesku kako treba pokrstiti stanovnistvo Perusica, a da
one koji se tome opiru, treba iseliti. Kad je rije¢ o PeruSi¢u, ono inace vazi za najvece
pokrstenicko naselje. Nakon §to se predalo 30. lipnja 1689. godine, u njemu je ostalo oko 50
muslimanskih obitelji i svi se pokrstili, dok je njih oko 150 pobjeglo prema Udbini i Bosni.**!
Ostalo je zabiljezeno da su Ga€ani muslimani bili voljni sklopiti neku nagodbu s Mlecanima 1
pristajuci na pokrStavanje ostati tu gdje jesu. Bilo je i vra¢anja u islam novokrstenih. Muslimani
Vrnograca koji su 1696. godine kao pokrstenici preseljeni u Kirin ponovo su se vratili staroj
vjeri kad je Vrnogra¢ pripao Osmanskoj drzavi prema odredbama Karlovackog mira 1699.

godine.*?

49 S. Bandzovi¢, nav. dj., 9.

430 Mijo Vjenceslav Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih Sest viekova njihova boravka,
11, Zagreb, 1883, 98; Julijan Jelenié, Izvori za kulturnu povijest bosanskih franjevaca, Sarajevo, 1913, 6-7. Izvori
donose podatke i o katoliciziranju pravoslavnog stanovnistva u ranijem razdoblju. Tako Toma Ivkovi¢ u svom
izvjestaju Propagandi 1630. godine, kaze kako je u mjestima na svom putu kroz Bosnu pokatoli¢io 29 pravoslavnih
obitelji, gdje se vjerojatno radi o Vlasima koji su dosli s istoka. (Krunoslav Draganovi¢, “Izvjesc¢e fra Tome
Ivkovica, biskupa skradinskog, iz godine 1630.”, Croatia Sacra, br. 7, Zagreb, 1934, 66, 77)

431 Radoslav Lopasi¢, Spomenici hrvatske krajine od 1693. do 1780. u dodatku od g. 1531. do 1730., knj. III, U
Zagrebu, 1889., 246/7, dok. CXLII 26. IIT 1709.; Pelidija, O migracionim kretanjima, 119-131.

432 Radoslav Lopasi¢, Biha¢ i Bihacka krajina, Zagreb, 1890, 260-262; Gligor Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u
mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, Beograd, 1970., 348; Srecko Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne i Hercegovine, Mostar, 1999, 98.
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Iako su masovna pokrStavanja najcesce bila pod prisilom, nisu rijetka ni svojevoljna,
vodena ljubavlju ili pak vlastitim interesom. Izmedu lickih obitelji koje su presle na
katoli¢anstvo da bi sacuvale ranije privilegije i posjede, R. Horvat izdvaja:

Alice, Asiée, Musice, Pligiée i Sabanoviée iz Gospica,

Turi¢e, Engice i Sabi¢e iz Novog kod Gospiéa i

Buli¢e iz Udbine.**?

Sli¢na dopustenja i upute svecenih lica vezanih za pokrStavanja, ponavljale su se
povremeno, uglavnom sugeriraju¢i da se osim vjeroispovijesti od novopokrstenih ne traze
nikakve nov&ane dazbine.*** Cak naprotiv, Zenski svijet je pokr§tavanjem i molbom uspijevao
do¢i do dijela obiteljskog nasljeda. Zahvaljujuéi urednoj mletackoj administraciji, za neke
slu¢ajeve u godinama nakon osvajanja Sinja 1686. godine se precizno navode podaci
pokrstenika. Tako je za kéerku Duraka Karacica zabiljezeno da je presSla na kr§¢anstvo i uzela
ime Ana. Op¢i providur Mocenigo joj 1697. godine potvrduje 20 kanapa zemlje od 40 koliko
ih je inace posjedovao njezin otac, te njihovu sruSenu kucéu na Suhacu. Isto tako, Aiva
(vjerojatno AiSa), k¢i Mustafe Muljanovic¢a, pokr§tavanjem dobija ime Manda. Ona se udala za
Matu Lucica. Iza Ismet-bega Alije iz Turjaka je ostala udovica i bila zarobljena za vrijeme
napada na Sinj. Pokr§tavanjem je dobila ime Lukrecija, a udala se za kapetana Ivana Krstitelja
Dalla Costu. Njenom ocu su ranije pripadale zemlje u Turjacima, pa izvori biljeZe da ona 1695.
godine moli duzda Silvestra Valiera da joj se to da, §to duzd odobrava. I kéi Huseina Kop¢ica
je presla na krS¢anstvo i uzela ime Jelena. Udala se za Nikolu Papirkovi¢a iz Vranjica. Godine

1688. i ona je dobila nazad o¢eve zemlje, negdje oko 25 kanapa.**

Osijek je grad koji se nalazio u PoZeSkom sandzaku do rujna 1687. godine kada ga
zauzimaju snage Svete lige. lako ¢e ponovo biti pod teSkom opsadom Osmanlija 1690. godine,
Osijek nadalje ostaje u okviru Habsburske Monarhije. Matice iz tog razdoblja biljeZe brojno

pokritavanje zarobljenih ,, Turaka, naroc¢ito mladih Zena i djece.***

433 Rudolf Horvat, Lika i Krbava, povijesne slike, crtice i biljeSke, Zagreb, 1941, MH, sv. 1, str. 43; o istom: Enes

Pelidija, nav. rad iz: Migracije i Bosna i Hercegovina, 120.

434 Julijan Jeleni¢, “Spomenici kulturnoga rada bosanskih Franjevaca (1437-1878)”, 114-115.

435 Soldo, 89-90.

436 Tve Mazuran, Stanovnistvo Osijeka 1693-1703 — Liber baptizatorum, copulatorum et mortuorum Essekini ab
Anno 1693 usque ad 1703, Osijek, 1974, 165, 179.
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Karakteristi¢an slu¢aj je Zivotni put omiljenog i odlikovanog fra Lovre Sitovi¢a za kojeg
se dugo govorilo i pisalo da se rodio u muslimanskoj obitelji Alendar (Alemdar) u
Ljubuskom.*” U sinjskoj matici krstenih stoji da je fra Lovro 25. 8. 1720. godine pokrstio
nekog Ahmeta Alendarovi¢a, TurCina iz Ljubuskog koji je potom dobio ime Petar. Nema
pomena o tome je li mu to bio rodak. I izvori i predanja navode kako mu je otac tijekom jednog
etovanja, nakon osvajanja Vrgorca, bio zarobljen od harambase Simuna Talaji¢a-Delije koji
je trazio otkupninu za njega. Posto nije to mogao izvesti odmah, Talaji¢ je uzeo sina kao zalog
dok mu se ne isplati obe¢ana otkupnina. Sin je to vrijeme proveo kod franjevaca u zaostroskom
samostanu. No, kad ga je otac odveo kuci nakon placene otkupnine, djecCak je pobjegao,
preplivao Trebizat i vratio se u Vrgorac, sklonio u Zaostrog, gdje ga je fra Ilija Mami¢ pripremio
za krstenje. Tako je 2. veljace 1699. godine krsten u svojoj 17. godini, zamijenivsi ime Hasan
imenom Stipan. Ne zna se §to je bilo s njegovim ocem i bratom, ali prema Lovrinim biografima
on je poslije krstenja posjetio tajno majku, snahu 1 braticnu u LjubuSkom. On ¢e povesti snahu
i braticnu u Split gdje ih je on poucio krS¢anskoj vjeri i pokrstio, dok je majka ostala u
Ljubuskom. Da je patio Sto mu majka nije presla na katolicanstvo, vidi se iz dogadaja kojeg
opisuje fra Josip Glumcevi¢: ,,Kad je jednom zanosno pripovijedao u splitskoj katedrali, tako
je osvojio slusateljstvo, da je jedna Zena glasno viknula: 'Blago majci koja te je rodila!' Kad je
fra Lovro to ¢uo, nije mogao nastaviti propovijedati, nego je poceo pred svim svijetom glasno
plakati. Te su ga rijeci veselile kao propovijednika, ali isto tako zalostile 1 ranile u dusu, kao
'mag preostri', 'jer nevoljna mater koja me je na svijet grjeSna porodila, ovih dana je umrla kao
Turkinja. Nije se htjela obratiti na vjeru Isusovu, sasvim da sam je puno godina svjetovao, molio
1 zaklinjao. Pa kako joj moZe biti blago?"* V. Pavi€i¢ je svojim istrazivanjima doSao do dokaza
da fra Lovro, ustvari, nije izvorno Alendar nego Sitovi¢ i da je Hasanova obitelj vjerojatno
zivjela u nekom selu na ljubuSko-vrgorskom grani¢nom podrucju. Naime, u jednom dokumentu
iz 1694. godine spominje se kao uZivalac zemlje neki Mehmed Sitovié u Jezercu podno
Vrgorca, a 1 u popisu zemljiSnih Cestica u katastarskoj opcini Lisice Cest je naziv njiva

Sitovina.**®

Bilo je i slucajeva da jedan dio obitelji izbjegne na prostor pod osmanskom upravom

zadrZavajuci svoju vjeru, a drugi dio iste obitelji ostane na ranijim posjedima, prihvacajuci

437U Zaostrogu je zavr$io samostansku $kolu, novicijat zapoceo u Nasicama 1701. godine, filozofiju i teologiju
zavrsio u Italiji. Za sveéenika zareden 1707. godine. Niki¢, Dogadajnica, 274-275.

438 V]ado Paviéi¢, ,Fra Laurentius de Gliubuschi: Alendar(ovi¢), Sitovi¢ ili Sitovié? Radovi Zavoda za povijesne
znanosti, sv. 50, 193-211; Niki¢, Dogadajnica, 274-275.
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katolicanstvo. Od Cetvorice brace Daji¢a, primjerice, koji su dosli direktno iz Budima, dvojica
su se doselila u Modricu, a druga dva su sa svojim obiteljima ostali u Slavonskoj Pozegi i

prihvatili katoli¢anstvo.**

U seobi katolickog 1 neSto pravoslavnog stanovniStva prema Sinjskoj krajini do kraja
17. stoljeca zabiljezeni su sluc¢ajevi da medu njima ima pokrStenih muslimana. U grupi koju

dovodi Petar Dipalo iz Ravna (zupa Rama) bila je takva jedna pokr$tena muslimanska obitelj.**°

U hercegnovskom katastru iz 1704. godine nalazimo niz tragova o muslimanskom
stanovnistvu koje je iz hercegnovskog kraja preslo na teritorij Bosanskog ejaleta, ali i onog koje
je ostalo i koje je pokrsteno. Tako je u katastru naveden ,,Jacov Miemich Turco fatto Christiano*
kao nekadas$nji musliman koji je ostao da zivi kao krS¢anin na svojoj zemlji. ,,Turchi Gieclich
e Dautovich®, ,,Turco Amet Michalich®, ,,Turco Resu begh Sulimanovich®, ,,Turco Babovich®,
imena su biv§ih mutesarrifa zemljista u Djenovi¢ima, BaoSi¢ima, Bijeloj i1 Bjelskim
Krusevicama, navedena u pomenutom katastru.**!

Piperi su isto predstavljali znacajniji dio kr§¢anskog stanovniStva Ciji je prelazak na
islam pravdan meduplemenskim sukobima i krvnim zavadama. ,, Turcenje Pipera, kao i drugih
hri§¢ana iz naSih plemena, uzrok je naj¢esce bila medusobna borba bratstava u plemenu i krvna
zavada. Nemogu¢i ostati u plemenu, pojedinci su bezali u turske gradove i tamo menjali verom.
Izgleda da su poturceni Piperi u Niksi¢u bili mahom od starosedelaca Pipera, koji su u borbi s
jac¢im doseljenicima u plemenu podlegali 1 bezali Turcima. Kako je Piperima bio na domaku
turski grad Spuz, oni su najvise tamo uskakali.“**? Naj¢e$¢e spominjani niksi¢ki Piper je bio
Sefer Piper, veliki junak iz prve polovice 18. stolje¢a. Opjevan je u brojnim epskim pjesmama.
Prije prihvacanja islama ime mu je bilo Stanko Mili¢kovi¢. Njegovom jakom fisu Pipera
pripadali su HadZimani¢i, Mrke, BeSirevi¢i, Bauci, Osmovici, Mecevici, Zlatani¢i, Durkovici,
Jasaragi¢i, Subarici, Koziéi i dr. Sam Sefer Piper bio je porijeklom od starosjedilaca Petroviéa
(Mehmetovica). Njegovi potomci su se nazvali Muliéi (s pravom, jer su imali puno kadija ranga

mula medu sobom). Iz narodne pjesme saznajemo da ga je pogubio Rade Baleti¢.**

439 Milenko S. Filipovi¢, ,,Modri¢a nekad i sad“, Geografsko drustvo NR Bosne i Hercegovine, knj. I, Sarajevo,
1959, 55.

440 Soldo, 97.

41D, Radojéié, ,,Stanovnistvo hercegnovskog kraja prema katastru iz 1704. godine®, Istorijski zapisi, 2, Titograd,
1938, 73-80.

#42p_Sobajié, nav. dj., 69.

43 P Sobaji¢, nav. dj., 69.; Historijski leksikon Crne Gore, knj. 5, Daily Press-Vijesti, 2006.
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Zanimljiv detalj je onaj s dvostrukim konvertitom koji je bio ¢lan tima G. Grimanija.
Rije¢ je o jednom islamiziranom BreSijancu, vjerojatno prevoditelju u pratnji Osman-age
Veli¢a. Za njega se zna da je roden kao musliman, ali pokrs§ten u ranim godinama i odgojen u

Bresi. 44

Nakon S§to su Osmanlije izgubili ve¢i dio Imotskog, oni se povlace dublje prema
Ljubuskom i Duvnu. Dok na prostoru Sinjske krajine kljune podatke o nekadaSnjem
muslimanskom stanovnistvu daju katastarske liste sa starim i novim vlasnicima, u Imotskom se
podaci o istom donekle mogu naci u izvorima crkvene provenijencije. Fra Stjepan Vrli¢ je bio
zupnik zupe Gospe od Andela u razdoblju 1717-1728. U pismu s pohvalama koje je dobio od
mletackih vlasti, stoji da je pokrstio 37 Turaka. Fra Vjeko Vr¢i¢ ne zna imena tih koji su primili
kritenje odmah 1717. godine, ali navodi zapis fra Simuna Gudelja, zupnika u razdoblju 1767
do 1784, da je fra Stjepan Vrli¢ 2. velja¢e 1720. godine, krstio 11 muskaraca Turaka, a dva
dana kasnije 12 Turkinja. Njihova imena je nasao napisana na obi¢nom papiru, pa ih je prepisao
u Maticu da se ne bi izgubila. Za krStenje je dobio dozvolu generala Moceniga i makarskog
biskupa Biankovica.

Za razdoblje koje obraduje ova radnja vazna su prezimena kumova na krstenju iz kojih
fra Vr&i¢ osnovano sumnja da su (osim kumova s prezimenima poznatim kao krié¢anskim: Soi¢,

Granci¢, Veic¢) upravo to bili Turci koji su primili krtenje 1717. godine.

Spisak krstenih lica je sljedeci:
RedzZep, dobio na krStenju ime Marko, kumovao BariSa Vukosavljevic,
Kurt, dobio na krstenju ime Jere, kumovao Mate Suéur
Becir, dobio na krStenju ime Stipe, kumovao Josip Dori¢,
Osman, dobio na krs§tenju ime Grgo, kumovao Jure Mrsi¢,
Smaio, dobio na krStenju ime Mijo, kumovao Andrija Bili¢,
Salko, dobio na kr$tenju ime Dujo, kumovao Marko Udovici¢,
Jercoz, dobio na krStenju ime Andrija, kumovao Ivan Pisim,
Omer, dobio na krstenju ime Mate, kumovao Jakov Granci¢,
Abdia, doio na kr§tenju ime Augustin, kumovao kolonelo Mate Stoji¢,

Oman, dobio na krStenju ime Stipe, kumovao Bilopavlovi¢,

444 H. HajdarhodZi¢, Dubrovacke i mletatke pripreme, 304.
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Smaio, dobio na krStenju ime Nikola, kumovao serdar Cosié,
Sabira, dobila na krstenju ime Katarina, kumovala Iva Olui¢,
Sagira, dobila na kr§tenju ime Kata, kumovala zena harambase Jure Abaza,
Sakira, dobila na krs§tenju ime Petra, kumovala Iva Bai¢,

Fatima, dobila na krstenju ime Cecilija, kumovala Manda Jazi¢,
AiSa, dobila na krstenju ime Ruza, kumovala Kata Granci¢,
Ismia, dobila na krstenju ime Iva, kumovala Iva Olui¢,

Muiba, dobila na krstenju ime Luca, kumovala Ana Soié,

Aisa, dobila na krStenju ime Domenika, kumovala Jela Udovici¢,
Fatima, dobila na krstenju ime Margareta, kumovala Iva Divi¢,
Alerema, dobila na kr$tenju ime Iva, kumovala Marija Bradaric,
Emina, dobila na krStenju ime Marta, kumovala Flora Jazi¢,

Kizba, dobila na krstenju ime Manda, kumovala Jakovica Vei¢.

Iz kojih sela su pokrStenici vidi se po prezimenima kumova. Iz Imotskog su
Vukosavljevi¢, Dori¢, Mrsi¢, Pisim, Grancic, Soié, Cosié, Jazi¢, Divi¢, Bradari¢, Veié, iz
Podboblja Suéur, iz Proloica Abaz i Bai¢, iz Vinjana Bilopavlovi¢, s Lovre¢aca Oluié, iz
Studenaca Bili¢ i Udovici¢. Prezimena kumova, dopunjena nekim iz narodnih predanja, i ovih

23 pokrstenika po fra Vré&i¢u bi moglo biti ukupno onih 37 iz 1920. godine.**®

Nisu rijetki bili prelasci na drugu vjeru radi Zenidbe ili udaje za pripadnika druge vjere,
¢ime bi stekli pravo da ostanu na sigurnijem prostoru. Arhiv u Dubrovniku ima cijelu fasciklu
prepiske vezane za zaruke ,, Turcina sa Carine* 1 k¢erke Vicka Savinovica sa Brgata, s obzirom
na to da je zarucnik bio obecao prijeci u katolicku vjeru, njegovi ,,Turci® nisu bili za to, a Zupski

knez se bojao da djevojka ne bude oteta, pa je i njoj i majci osigurao bio pratnju.*4

445 Fra Vjeko Vr¢ié, Odjeci 250-godisnjeg rada Zupe Imotski 1717-2. VIII-1967, Imotski, 1967, 30-31.
446 DAD, 18, 3349, 97, 99, 100, 109 i dr.
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5.2. Odnos prema vjerskim objektima

U razdoblju ekspanzije Osmanska drzava se u odnosu prema nemuslimanskim vjerskim
objektima postavlja po islamskom pravu.**” Opéi propis u osmanskom sustavu je da se moraju

cuvati vjerski objekti u mjestima koja su osvojena mirnim putem.

Ako je po mirovnom sporazumu drugoj strani ostala zemlja i ona pristala da placa harac,
onda imaju pravo i da grade svoje crkve.

Ako je zemlja data drzavi, a stanovniStvo placa dzizju, onda se sporazumom odluci
priznaje li se ili ne moguénost izgradnje.**®

Ako su crkve 1 hramovi u podrucju koje je osvojeno borbom, nece se rusiti 1 unistavati.

Postoje, medutim, dva oprecna stava o tome hoce li to ostati bogomolje ili ne. Prema
dijelu pravnih autoriteta drzavni poglavar moze donijeti odluku o tome hoce i se te vjerske
objekte ostaviti kao crkve ili hramove, pretvoriti u dzamije ili koristiti za stanovanje. Prema
drugim pravnim autoritetima, nemuslimanske bogomolje se ne diraju i ne mijenja im se
namjena. Kad se urusi neka nemuslimanska bogomolja od starosti, na njenom mjestu se moze
izgraditi sli¢na; medutim, nije dozvoljeno na nekom drugom mjestu graditi novu.**’ Nije
dozvoljeno ni graditi crkvu na muslimanskoj zemlji. Za vrijeme osvajanja po Madarskoj,
primjerice, oko 50 crkvi, §to veéih u gradovima, §to manjih unutar tvrdava, pretvoreno je u
dzamije.*** U kanunnamama Bosanskog sandzaka iz 1516., 1530. i 1541. imamo ¢lanove koji
govore o tome da se imaju rusiti crkve koje nisu bile upisane u prethodnom defteru, kao i da
se uklone krizevi postavljeni na putevima, da se to nadalje viSe ne radi, a ako se ipak bude
radilo, onda neka se procesuira.*’! Zabrane koje su se odnosile na gradnju novih crkvi ostale su
na snazi do posljednjeg stolje¢a Osmanske drzave. Izuzeci do razdoblja Tanzimata su bili kad
je Kucuk KajnardZzijskim mirom 1774. godine dozvoljeno Rusiji da izgradi crkvu na Beyoglu

te odluka da se ne prijeci u Vlaskoj i Bogdanu izgradnja novih 1 popravke starih crkvi.

47 Osnovno nacelo polazi od ajeta ,,...Da Allah ne suzbija neke ljude drugima, do temelja bi bili poruseni
manastiri, i crkve, i havre, a i dzamije u kojime se mnogo spominje Allahovo ime.* (el-Hadz, 40).

48 |bn Kayyim el-Cevziyye, 11, ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkamii ehli'z-zimme, Beyrut, 1994, 691-692.

449 Za pitanje mogu li se neprijateljski vjerski objekti koristiti od muslimana konsultirani su najugledniji islamski
pravnici vodeéih pravnih $kola, ibn Kayyim el-Cevziyye, II, 689-691; Serahsl, IV, 1540. Dort mezhebe gore de
fetva verebilecek kudrette olan ve bu sebeple mezii/1ibl diye de anilan Ahmed Demenhurl (v. 1778), bu mabedierin
Miisliimaniann iskani i¢in kullanilacagini belirtmektedir; bk. Kitiibili ikameti'l-liiicceti'l-biiliira alii liedmi kentiis-
i Misr ve'l-Kaliira, Siileymaniye Ktp., Hekimoglu, nr:93411, vr.9b.

450 Balazs Sudar, Osmanl Macaristani'nda Camiye Cevrilen Kiliseler, GDAAD, Yil: 2014- Sy. :25 S. 55-78.

41 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Talililleri, 111, 377-378; VI, 425, 444.
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Ante Skegro je donio solidan rad vezan za katoli¢ka zvona na sahat-kulama na teritoriju
Bosanskog ejaleta istrazujuci sudbinu tih zvona za koje pretpostavlja ili se prenosi da su

opljackani od strane Osmanlija tijekom osvajackih pohoda.

Zvona su uvijek bila vrijedna stvar, bilo da se iskoriste pretapajuéi ih u topove i municiju
(kako je radeno i u austrougarsko doba s olovom s dzamijskih kupola) bilo da se postave na
sahat-kule kada bi, uklonjenog jezicca, sluzili dalje za otkucavanje sati. Od zvona koja su bila
na sahat-kulama nekoliko ih je skinuto tijekom austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini,
dok su neka zavrSila u muzejima Sarajeva, Donjeg Vakufa, Sanskog Mosta i Foce. U
franjevaCkom samostanu u Kraljevoj Sutjesci danas je zvono za koje se pretpostavlja da je
tijekom prve polovice 15. stoljeca saliveno za franjevacku crkvu sv. Marije u Zvorniku,
postavljeno na franjevacku crkvu sv. Petra u Tuzli, a onda 1690. godine premjesteno na sahat-
kulu u Zvorniku. Nakon $to je palo 1857. godine od udara groma, odneseno je u franjevacki

samostan u Kraljevoj Sutjesci.*?

Na prostorima koje je Osmanska drzava izgubila tijekom Velikog rata 1 Karlovackim
mirom, paralelno s izgonom stanovnistva se uglavnom i na zatiranje svih tragova osmanske
uprave. U arhivskoj gradi ima nekih informacija, pa izdvajamo sljedece:

Generalni providur Dalmacije i Albanije 30. listopada 1687. godine piSe izvjeStaj mletatkom
principu u kojem kaZe da je u Herceg Novom ,,obnovio najve¢u dzamiju koja je bila u gradu i
pretvorio je u dobru crkvu.“*>? Isto je uradeno i s dzamijom sultana Mehmeda II koja je dobila
naziv ,,Sv. Gospa®“. U Sinju su zgrade unutar tvrdave uglavnom dodjeljivane za stanovanje
vojnicima, ¢asnicima, kapetanima, guvernadurima, a tvrdavska dZamija je pretvorena u crkvu

sv. Mihovila uz koju je bila kapelanova kuéa.***

Zbog zasluga pri osvajanju Vrgorca, Aleksandar Molin, op¢i providur u Dalmaciji,
franjevcima zaostroskog samostana daruje crkvu koja je prije bila dzamija, kao i kuée koje su

nekad pripadale turskim serdarima braéi Cukarinovié.*>

42 Ante Skegro, ,,Katoli¢ka zvona s osmanlijskih sahat-kula u Bosanskom ejaletu”, Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku, vol. 108, No 1, prosinac 2015, 295-313.

453 Providur Korner je sagradio parohijalnu crkvu koju je posvetio sv. Jeronimu: Srdan Musi¢, Izvjestaji generalnog
providura Dalmacije i Albanije Kornera o zauzimanju Herceg-Novog 1687. godine, Herceg Novi, 1988, 130, dok.
br. 104, 30.10.1687, Herceg-Novi

44 Soldo, 84.

455 Niki¢, Dogadajnica, 279.
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Okolnosti ratova, gladi i epidemija bolesti velikim su dijelom bile razlozi pljacki ¢ak i
vjerskih objekata pocetkom 18. stoljeca. Krade se inventar crkve, Skrinjice, brave, zvona,
raspela, svijece, stolnjaci, kadionice, kalezi. Vlah Kara Nikola pljacka crkvu u Topolom.*>*
Dokument iz 1702. godine govori o pljacki crkvice u jednom dubrovackom selu od strane
trebinjskog Vlaha Filipa.*’ | Turci sa Carine* pljackaju crkvu Sv. Kuzme i Damjana u

KneZici.*®

Cak i u uvjetima nakon netom zavrSenog rata i razgraniGavanja, osmanska
administracija je nastojala evidentirati stanje u cilju §to brzeg oporezivanja. Uzmemo li
podrucje koje je 1701. godine pokrivalo dijelove sandzaka Krke, Klisa i Hercegovine i
razgrani¢enjem ostalo osmanski teritorij, na¢i ¢emo ubiljeZen znacajan broj vakufskih i vjerskih
objekata uz kratak opis stanja. Vakufi su pretezno unisteni, a $to se ti¢e dzamija, preostalo ih je

malo.

U ispravnom stanju su dzamije u kasabama Cernica 1 Ljubinje (svjeZe popravljena) i u

selima Polje Ubosko i1 Kazanci.

U ruSevnom stanju su dzamije: u tvrdavi Strmica, kasabi Ljubuski, te selima: Donje
Hrvace, Vojkovi¢, Pojlaz, Zagorica, Vir, Vinjani, Dracan, Draceva, Lastva, Bile¢a, Nudol 1

Humca.

Crkve u ispravnom stanju su u nahiji Strmica, te selima: Bile¢a, Dobrel, Gornja
Gracanica, Ravne, Srdevi¢, Vranska (dvije), Mrativ, Selo Gradce, Zaslap, Sladojevi¢, Busina,
Treba, Donje i Gornje Girje, Slavnovi¢, Tupan, Cele, Popi 1 Podlut, Petkovi¢, Mosic,
Grmdareva, Slivnica, Glavska, Ci¢evo, Bihovo, Gomiljan, Glavica, Volujac, Drazindol, Gornja
1 Donja Zakova, Zurovi¢ kod Dubrovnika, Hum, Zagora, Donji Turan, Borilovi¢, Ugarka,
Grabje, Godun, Brodari¢, Katun, Tuhilj, Grabovica, Gornji Vrhdol, Donji Vrhdol, Gradac,

DBurinié, Izdoci, Grmljani, KruSevica, Dusti, Kozji Grm.

456 DAD, 17, 2130b, 192; DAD 17, 2052, 105
47 DAD, AT, B 131, 76
48 DAD, 18, 3349, 182
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Rusevne crkve su u nahiji PaSko Polje, selima: Vlahovi¢, Bile¢a, Nedini¢, Vrana
Dubrava, Goranska, Milosevi¢, Pis¢e, Pluzine, Lisina, Donja i Gornja Brezna, Stubica, drugi
Orah, Lastva, Police, Sjenica u Popovom polju, Zurovi¢ kod Dubrovnika, Krajkovié,

Trebihova, Borilovi¢, Bija¢a, Vrbno, Domasevo, Zrvnje i Gorica.*>®

49 Hafizovié, TD 861
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6.

VEZA MIGRACIJA 1 HAJDUCIJE; UZROCI I POSLJEDICE

Karta s tockama najzivljih hajduckih aktivnosti na bosanskom prostoru pokazuje da je
hajducija pratila uglavnom pravce velikih stocarskih sezonskih kretanja i mjesta na kojima su
se nalazile carine. Prostor u kojem je hajducija stolje¢ima prisutna bila duboko u unutra$njosti
Bosanskog ejaleta su prevoji Romanije, planine na kojoj je hajducija kao stalna historijska
pojava ,,vremenom dala osnovni pecat zivotu i1 mentalitetu romanijskog i1 glasinackog
pravoslavnog stanovnistva.“*® Tijekom cijelog osmanskog razdoblja na Glasincu je bilo

zborno mjesto spahija prije vojnih pohoda,*¢!

a tu se nalazila jedna od unutrasnjih carina u
Bosanskom sandzaku i Bosanskom ejaletu, na kojoj se za progonjenu stoku uzimala mururija

(carina za prijelaz).*%?

Hajducke aktivnosti su bile predfaza migracijama, $to se jasno moze pratiti kroz
situaciju izmedu prostora Hercegovackog sandzaka i Herceg Novog krajem 17. stoljeca.
Hercegnovsko i risansko zalede ve¢ u prvo vrijeme hajducije postaje podrucje koje masovno i
trajno naseljavaju hajducke obitelji. Donekle na sli¢an nadin kako su to radili Osmanlije
naseljavajuci vlasko stanovnis$tvo po grani¢nim podrucjima, 1 Mlecani su imali to¢nu procjenu
o potrebi naseljavanja i1 odrzavanja hajduka i njihovih obitelji. Naime, borbeni duh
hercegovackih i crnogorskih plemena pokazan prethodnih decenija, tijekom Kandijskog (1645-
1669) 1 Morejskog (1684-1699) rata jamcio je nesumnjiv utjecaj koji ¢e hajduci imati kad je u
pitanju pograni¢no stanovni$tvo.***> Ne samo dopustenje nego i poticaj od vanrednog mletackog
providura je na podrucju Boke omogucio logorovanje ratnika iz hercegovackih plemena
(Grahovo, Popovo polje, Trebinje, Ljubomir, Zupci, Carine, Nik$i¢i) u razdoblju od 1654-

171844 S tih tocaka oni su napadali sukcesivno na obliznji teritorij pod osmanlijskom

460 [brahim Pasi¢, Od hajduka do etnika. Stradanje i genocid nad glasinackim bosnjacima od najstarijih vremena
do 1994., Sarajevo, 2000, 57.

461 Tako je bilo prilikom vojne na Nik3i¢ 1669-1670., u ratu s Austrijom 1737. godine, u vrijeme srpskih ustanaka
i dr. Detaljnije vidjeti u: Milenko S. Filipovi¢, Glasinac, Beograd, 1950.

462 Vladislav Skari¢, Iz proslosti Bosne i Hercegovine. Izabrana djela, knj. III, Sarajevo, 1985, 45.

463 M. Milosevi¢, Hajduci u Boki Kotorskoj 1648-1718, Titograd, 1987, 9; detaljnije vidjeti: Dragana Radoji¢i¢,
Migraciona kretanja iz Hercegovine u hercegnovski kraj krajem XVII i pocetkom XVIII vijeka, u: Migracije i
Bosna i Hercegovina, Institut za istoriju i Institut za proucavanje nacionalnih odnosa Sarajevo, Sarajevo, 1990,
103; Svakako treba uzeti u obzir i misljenje da je mletacki utjecaj u Starom Vlahu sezao unazad do 1648. godine.
Vidjeti opS§irnije u: V. MoS§in, Prepiska ruskog samozvanca Ivana-TimoSke Akundinova s Dubrovnikom g. 1649,
Historijski zbornik, V, Zagreb, 1952, 71)

464 M. MiloSevi¢, nav. dj., 10.
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upravom. Pored toga §to su stvarali stalan osjec¢aj nesigurnosti na granici, oni su i sami dolazili
tako do plijena, bilo u ljudima bilo u robi. Zarobljenike su prodavali kao roblje, a posto su imali
uglavnom ustaljenu takvu vrstu zarade, ¢ak su placali porez na svoje prihode mletackoj vlasti.
Vlast je njih, pak, nagradivala nekretninama.*®®

To se dokumentirano moze pratiti putem darovnica providura Girolama Cornara koji je
25. 9.1686. godine zauzeo sinjsku tvrdavu. Mletacke vlasti su pozivale stanovniStvo zapadne
Bosne i zna se da je doSlo do migriranja katolika iz Rame, pod vodstvom franjevaca. 1z
providurovih darovnica se, medutim, vidi dodjeljivanje kuca harambaSama i1 njihovim
obiteljima. Tako Girolamo Corner 1688. godine daje harambasi Vuckovicu veliku kucéu
nekadas$njeg dizdara Ahmeda Sekalagi¢a-Dizdarevic¢a i kuce Huseina Kadic¢a sa sto kanapa
oranica u Brnazima. Obitelj harambase Dipala, pak, smjestila se u selu Lu¢ane i u Sutini.*®® Ista
praksa je zabiljezena i za vrijeme opceg providura Dolfina koji, primjerice, 26. lipnja 1692.
godine dodjeljuje harambasi Mili Pribanovi¢u ku¢u muslimana Dakovi¢a. I u Otoku se
spominje harambasa Mate Gradini¢ na ,,zemlji koju su prije obradivali®, kao i harambasa Nikola
Odrljinovié. Neki poput harambase Vida Dipala iz Lucana su ometali tude posjede (Grgura

Bagi¢a i Antuna Samardziéa u Zelovu), pa je 1699. godine opéi providur to izri¢ito zabranio.*’

Ovakve situacije neke autore ostavlja u uvjerenju da je hajducija realizacija, ustvari,
narodnog pokreta vojnog karaktera, izmedu ostalog 1 zato Sto su mu se pridruzili 1 predstavnici

glavarskih obitelji i vrhovi crkve.*6

Drugi, na isto¢nim i sjeveroisto¢nim granicama Bosanskog ejaleta, idu jo$ dalje, dajuci

snagama oruzanog otpora status organizovane ,,Srpske* milicije s 20.000 boraca.*®® Naoruzane

465 M. Milogevi¢, Trgovacka djelatnost i kapital novodoseljenih hajduka kao glavni faktor razvoja pomorske
privrede hercegnovskog kraja i I polovini XVIII vijeka, Godi$njak pomorskog muzeja u Kotoru, XVI, Kotor,
1986., str. 66. Masovan priliv novog stanovni$tva na relativno mali geografski prostor, medu kojima je bilo i dosta
pojedinaca, pretezno harambasa, koji su nagradivani nekretninama, nagnalo je mletacke vlasti na izradu katastara.
Prvi je uraden 1690. godine i to pod rukovodstvom Povani Franc¢esko Barbijerija. Ponovo je isto radeno 1702., a
onda i 1704. godine, da bi se konstatovala situacija nakon razgrani¢enja mletackog teritorija s Osmanskom
drzavom. S obzirom na to da nas zanimaju demografske promjene isklju¢ivo na prostoru Bosanskog ejaleta,
mozemo ovdje samo sumirati da je 1689. godine oko 80 hajduckih obitelji, a nakon 1701. godine iz tog ejaleta,
konkretnije s podrucja Trebinja, Popova, Zubaca i drugih mjesta u zalede hercegnovkog kraja otislo oko 208
obitelji, odnosno 1530 ljudi. (Opsirnije: Gligor Stanojevi¢, Prvi katastar hercegnovskog kraja iz 1702. godine,
Glasnik Cetinjskih muzeja, VII, Cetinje, 1974, 130; Isti, Katastri Herceg Novog i Risna iz 1704. godine, Spomenik
SANU, CXXV, Beograd, 1938, 9)

466 Soldo, 83, 131.

467 Tsto, 84, 90.

468 Bogumil Hrabak, ,,Stara Raska u Be¢kom i Morejskom ratu (1683-1699), Novopazarski zbornik, br. 20, Novi
Pazar, 1996, 81.

49 R. Veselinovi¢, ,,O nekim pitanjima narodnog pokreta s kraja XVII veka®, Istorijski glasnik, br. 1-2/1959, 147.
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racke cete (Razencompanien) koje su se pod zapovjedniStvom pukovnika Pavla Nestorovica
Deaka prikljucile austrijskoj vojsci bile su angazirane u slavonskoj granicarskoj miliciji duz
Save, pa je tako 1689. godine na prostoru od Zemuna do Mitrovice bilo rasporedeno 2.299
hajduka-pjesaka i 1.035 husara-konjanika, dijelom pod srpskim, a dijelom austrijskim
oficirima.*’® Ono $to se sigurno moze naéi u izvornoj gradi je to da su se, mletatkom opsadom
Risna krajem travnja 1684. godine, digla hercegovacka plemena, Nik$i¢i i Pivljani, kao i da su
mu se pridruzili i Starovlasani. Izvjesni Hadzi-Arsenovi¢ preko Vase Boskovica iz PaStrovica
Salje pismo 22. travnja 1684. godine mletackim zapovjednicima u Boki Kotorskoj u kojem
obecava da ¢e Starovlasani Mlecanima staviti na raspolaganje 1.000 boraca.*’! Dubrovacka
vlada ve¢ 23. kolovoza 1684. godine javlja svom agentu u Becu, Rafu V. Guceti¢u, da Mlecani

kontroliu politicki cijeli hercegovacki prostor do manastira Milesevo.*”?

U vrijeme kad su austrijski 1 mletacki vojni zapovjednici vrSili upade na prostor
Bosanskog ejaleta s ciljem izvodenja nemuslimanskog stanovnistva, medu njima su Cesto bile
i neregularne snage. Tako prema Basagi¢u, 1688. godine uskocki harambasa Stojan Jankovi¢
upada u Ramu na poziv bosanskih franjevaca i odvodi sa sobom 400 katolickih obitelji na
mletacki teritorij.*”* Sad se ve¢ zna da taj podatak nije to¢an jer se u kolovozu prethodne, 1687.
godine, dok se krsc¢anska vojska spremala za kona¢ni napad na Herceg Novi, pronijela vijest da
je 23. kolovoza u okolini Duvna poginuo Stojan Jankovi¢. Zbog njegove uloge u osiguravanju
Dalmacije, mletacki Senat je uoc¢i samog napada na Novi konstatovao da je gubitkom kotarskog

serdara pokrajina pretrpila veliki gubitak.*’*

No, imena Stojana Jankovi¢a, Ilije Smiljani¢a 1 harambasSe Peraje se spominju u

aktivnom uce$cu s njihovih 7000 hajduka 1685. godine.

Kao skeptik u pogledu sklapanja mira, Barca javlja o nastavku pregovora sa sultanovim
odobrenjem, ali 1 dobiti ukor zbog iznoSenja svog videnja dubrovackih granica. lako se on vise
dotice utjecaja mletacke prisutnosti na podruc¢ju od Herceg Novog do Neretve (Zupci-Trebinje-

Popovo polje) na presijecanje veza s osmanskim trziStem, nama je posebno zanimljivo

470 V]adan Gavrilovi¢, Velika seoba Srba kao migracioni talas u vreme Velikog Be¢kog rata, Istrazivanja, 24, Novi
Sad, 2013, 168.

471 Archivio di stato, Venezia, Prov. Da terra e da mar, f. 666, A. Zen iz Kotora, 13.V 1684.

472 DAD, Lett. Pon. XXXIII, 268, 23.VIII 1684.

473 S, Basagi¢, Kratka uputa, 82.
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130



predstavljanje tog pojasa: ,,Tamo su dvije zemlje $to su odmah uz Dubrovacku drzavu 1 koje,
ako bi bile oduzete od hajduka $to ih sada drze, Dubrovnik bi dobio slobodan prolaz. Jedna se
naziva Trebinjem i bila je u jurisdikeiji Hercegnovoga, a na njoj su glavna gospoda iz tog grada
imala svoje Cifluke za odmor. Nisu u ovom kraju veliki tereni oko malih sela, gdje su zivjeli
kr$¢ani, a sada su tamo hajduci koji su ranije bili podanici Osmanske imperije, a sad uzivaju
zaStitu Venecije. Ako bi oni ostali u posjedu tog kraja, Dubrovacka drzava ne bi imala ni mira
ni pokoja. Druga zemlja $to se naziva Popovo, bila je zijamet Cengica i bila je nastanjena gore
pomenutim krS§¢anima i malobrojnim Turcima medu njima. Ti su se podanici pretvorili u
hajduke odlaze¢i pod zastitu Venecije, pa su svakodnevno nanosili Stetu Dubrovackoj drzavi.
(...) U obje gornje zemlje ima podanika koji se ne bave hajducijom i njima bi bilo drago da
ostanu na svojoj zemlji i tamo budu podloznici, pa bi tako ta mjesta bila saCuvana sa strane

Dubrovéana za svaki sluéaj i na posluh sretne osmanske porte.“”

Dubrovacka grada biljezi kako je sin Vule Novkovi¢a 1715. godine opljackao s 500
ljudi Gradac i sela oko njega. To je vrijeme kad na mletacki teritorij iseljavaju brojne obitelji,
a onima koje su ostale imovina biva konfiscirana. Guceticu privla¢i paznju kako ,,mnogi
prihvataju da sve izgube, samo da ostanu pod turskom vlaséu®.*’® Svoje odbijanje da se pridruze
sultanovim protivnicima, primjerice, uglednici Popovog polja koje poziva Novkovi¢, pravdaju
time da austrijski car jo$ nije zaratio 1 obecavaju da ¢e se pridruziti onda kad 1 Austrija ude u
rat.*”” Ostalo je zabiljeZeno i to kad sljedece godine, 1716., mletacke posade napustaju
hercegovacke utvrde, a u njih onda dolazi osmanska vojska, pociteljski kapetan Jusuf Tasovac
obraca se preko svojih ljudi zateCenom preostalom nemuslimanskom stanovnistvu 1 pita ih Zele
li ostati i dalje tu ili prije¢i pod duzdevu vlast.*’® Grada kasnijeg datuma biljezi njihovu

prisutnost na istom prostoru.

Na prijelazu 17. 1 18. stolje¢a osmansko-dubrovacka granica je zahvacena ratom 1
stalnim krSenjem kontumacijskih mjera. To ipak nije zaustavljalo hajducke cete koje su
prolazile tim podru¢jem odlaze¢i u Hercegovinu i vracajuéi se otud s plijenom. Uslijedile bi
potom potjere za pljackasima i tako naizmjenicno. Kad ne bi uspjeli do¢i do veceg plijena, onda

bi bar krali poneku kravu.*’”” Godine 1686. zabiljezen je hajducki napad na Visodane i

475 DAD, Lettere e comissioni di Levante, LXVI, 65, 28.7.1698.

476 DAD, Prepiska 18-183, 3348, dok. 15, 25.1 1715.; vidjeti i dok. 69, 6. III 1715.

477 Pismo kneza Marina Bunic¢a dubrovackoj vladi: DAD, Prepiska 18-183, 3348, dok. 34, 8. 11 1715.
478 DAD, Prepiska, 18-184/1, 3349, fasc. I, dok. 79, 4. 111 1716.

49 DAD, 17, 2051, 131, 139
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Smokovljane.**® Hajduci Osoc¢anima kradu cijelo stado na hercegovackoj ispasi 1692.%%! Vlasi
iz Krusevica pljatkaju pocetkom 1698. godine.**?

Zeleéi se zastititi od hajduka, veliki broj obitelji se selio i na podrugje Dubrovnika,*$
iako u istorodnoj gradi nalazimo informacije kako i znacajan broj obitelji prelazi ipak na
mletacki teritorij.*** Dokumenti govore i o tome kako nemuslimani iz kadiluka Stolac nose

svoje zito u tvrdavu da bi ga sacuvali od hajduka.*®

Osmanlije ,,sluSaju, ali se ne odlucuju prije nego sakupe informacije o pomenutim
rijekama i krajevima kojima one dominiraju®, pise Luka Barca.**

,,K0 nece mir §to ga Bog hoce, iako on nije ni nas ukras ni nas spas!?* Veliki vezir to
zna, ali 1 pored toga ,,5to se u njegovom ponasanju ogledaju postenje, plemenitost, pa pored
toga §to on poznaje ,,potrebe i slabosti carevine, koji traze mir®, on se ,,ne usuduje predloziti
ga, ni on ni drugi, znajuéi za sultanovu volju, a da on progovori, odmah bi i ministri

prihvatili.“%’

Porobljavanja su bila tako Cesta da je Pecevija pisao kako zbog stalnih upada po
krajinama nije nikad manjkalo zarobljenika, ali je bilo zabranjeno da zarobljava iko osim
begova. Ipak, situacija na prelazu 17. 1 18. stolje¢a pokazuje neke promjene. Ranije su po
hanovima c¢ekali trgovci robljem koji bi preuzimali zarobljenike, pa bi pola bilo odvajano
begovima, a od ostalih spahije su uzimali svakog treeg. Bilo da je rije¢ o hajducima,
tvrdavskim posadnicima, bilo kome, svi su otkupljivani po 25 kurusa, i to je bila stalna cijena,
neovisno o broju zarobljenika. Od kraja 16. stoljec¢a, medutim, opada ugled begovima, kako
medu svojima, tako i medu nemuslimanima, pa sad dobijaju jednog od deset zarobljenika, cesto
¢oravog ili sakatog. Ako bi bio neko vaZan zarobljen, onda bi iz Banje Luke, Sarajeva ili

Travnika dolazilo izaslanstvo samog vezira.*®

480 DAD, 17, 2131, 116

41 DAD, 17, 2132, 220

482 DAD, 17, 2125, 209

483 Vidjeti detaljnije: DAD, Prepiska 18-183, 3348, dok. 14, 27.11715.

484 Stonski knez Miho Kazan¢i¢ pise o tome dubrovackoj vladi: DAD, Prepiska 18-183, 3348, dok. 18, 28.11715.
485 DAD, Prepiska 18-183, 3348, dok. 18,28.11715.

486 DAD, Prepiska, XVII-37, 1784/a, 89, 10.2.1698

4“7 DAD, Prepiska, XVII-37, 1784a/89, 10.2.1698.

488 [brahim Alajbegovi¢ Pecevija, Historija 1576-1640, 1, Sarajevo, 2000, 27.
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Kad je rije¢ o otkupnini, prema G. Stanojevicu, kad bi neko zapao ropstva, pa se za
njega trazi otkupnina, taj bi se pustao na slobodu da donese otkup i rijetko bi se dogodilo da
neko zloupotrijebi to pravilo.*® Zalog u vidu Zivog taoca dok zarobljeni ode sakupiti otkupninu
spominje se samo u dogadanjima vezanim za malog Hasana (fra Lovru Sitovi¢a) kojeg ostavlja
otac. Salih-paSa Kulenovi¢, kapetan Stare Ostrovice 1 Biha¢a, u jednom pismu generalnom
providuru pise kako mu se Alaga iz Glamoca i brojni drugi zale kako su ,,pustili na viru“ mnoge

kriéanske zarobljenike na otkup, a oni se vise ne javljaju.*”

Na molbu majke livanjskog kapetana Hasana Zatara.*"!

Grimmani preporucuje
ponavljanje ovakvih molbi da bi one bile usliSane, a ustvari da se na taj nacin pridobije ministar.

Zanimljiv je dogadaj kad kapetan Ivan Marus$i¢ biva zarobljen prilikom neuspjesne
opsade Sinja 1684. godine. On je tad ostavljen kao rob kod Sahin-age Mandi¢a i naredne godine
je boravio u kucici Muje Kosorc¢i¢a, da bi mu nakon kona¢nog osvojenja Sinja ta kucica bila i

data posve.*?

HarambaSa Nikola Odrljinovi¢ je Zivio u KoSutima jo§ pod osmanskom upravom.
Njegov sin je bio zarobljen u Livnu i bio mu je potreban novac da ga oslobodi. Posto je ranije
pomogao rodaku Juri Batini¢u iz Zadvarja da se oslobodi pozajmivsi mu 240 reala, a ovaj mu
vratio samo 100, Odrljinovi¢ se obraca providuru 1697. godine molbom da mu pomogne. Ovaj

to i ¢ini, naredivsi Batiniéu da vrati preostali iznos duga.*”

489 Gligor Stanojevi¢, Dalmacija u doba morejskog rata 1684. — 1699, Beograd, 1962, 153.
490 DAZ, Dragomanski spisi, kut. 27, poz. br. 67.

¥ ASV PTM, 701/9, 23.5.1699.

492 Soldo, 84.
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7.
CIMBENICI RASTA I OPADANJA BROJA STANOVNISTVA;

SVAKODNEVNICA U GRADSKOM I SEOSKOM OKRUZENJU

Cimbenici rasta i opadanja broja stanovnistva mogu biti drustveni, politi¢ki i ekonomski
tokovi, geografske okolnosti unutar tih tokova, razina razvoja tehnologija, ali i razvoj kulture i
uskladivanje navika u jednom narodu na odredenom prostoru i u svakodnevnom zivotu (broj
Clanova obitelji, vrijeme formiranja obitelji, bioloSki sat supruznika, prosje¢na starost,

higijenske navike i dr.)

Sigurno je da je razliCita snaga, znacaj i prisutnost ¢cimbenika evidentna u razli¢itim
okolnostima. Trusna grani¢na podrucja, primjerice, ne mogu imati iste pokazatelje u odnosu na
stabilniji centar administrativne jedinice. Osmanlijskim povla¢enjem Bosanski ejalet postaje
najisturenija osmanska pokrajina prema Zapadu, u poziciji stalnog cilja napada i Mletaka i
Habsburgovaca. Zbog potrebe vojne sluzbe u takvoj situaciji, ve¢ina muslimanske raje dobija
status slobodnih seljaka. Kao vojnici Osmanske drZave oni ginu i1 po europskim i po azijskim
ratiStima, Sto ¢e biti razlog opadanju broja stanovnistva pocetkom i sredinom 18. stolje¢a u
odnosu na prethodno. Ovdje, ipak, treba podsjetiti da su historiografije Cesto sklone stvaranju
matrica, pa izmedu ostalog i1 kod konstatacije ogromnog demografskog pada u 17. stoljecu.
Prate¢i haraCke deftere, Nenad Moacanin zaklju¢uje da se pad doima nevjerojatno
ravnomjernim i mehani¢kim. Naime, brojke iz harackih deftera u 17. stolje¢u jesu opc¢enito nize
(za tre¢inu) prema onima iz druge polovine 16. stoljeca, ali takva je situacija u cijeloj osmanskoj
jugoistocnoj Evropi. Osim toga, nije zabiljeZen manji broj naseljenih mjesta nego se pokuSava
praviti matematicka paralela tipa: u selu A je 1580. godine bilo dvadeset, a selu B deset poreznih
jedinica; godine 1660. u selu A ima deset, a u selu B pet.*** Ovakvo pojednostavljivanje
istrazivacu koji radi na prvorazrednim izvorima ne djeluje realno, posto razdoblja poput kraja
17. 1 pocCetka 18. stolje¢a nemaju nikakve konacne 1 krajnje pouzdane pokazatelje veli¢ine
populacije. Cinjenica rasta populacije na selu do polovine 16. stolje¢a, a potom odljev prema
gradu ne mogu iskljuciti druge razloge stagnacije stanovniStva. Pored toga, dzizje defteri oko

1530. godine ne biljeze vise samo domacine, nego pocinju biljeziti odrasle muskarce, zbog Cega

494 Holjevac, Moacanin, 149, 150
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Moacanin zaklju¢uje da su demografske oscilacije Cesto ,kancelarijske®, a ne bioloSke

naravi.*??

Cinjenica je da su osim demografskih poremeéaja uslijed nemirne vojnopoliti¢ke
situacije, razlog opadanju broja stanovnistva i masovne zarazne bolesti, iako geografski okviri
Sirenja zaraza nisu bili isti. Takve zaraze su u nekim podrucjima i u odredenim razdobljima
nekad najznacajniji ¢imbenik. Ono §to imamo danas su odredene zakonitosti kod razli¢itih
zaraznih bolesti. Gripa 1 ospice, primjerice, mogu se uniStavajuce razviti u zajednicama s
najmanje pola milijuna ljudi 1 svakako da onda ne mogu biti znacajan ¢imbenik u zajednicama
¢ije stanovnistvo Zivi ili radi na medusobnoj udaljenosti (lovci, npr.).*® Razmislja se ¢ak i o
dosad neobradivanim ¢imbenicima koji dugoro¢nije mogu utjecati na natalite. Jedan austrijski
putopisac je 1843. godine tvrdio da u Bosni postoji obi¢aj uspavljivanja djece upotrebom maka.
Iako to dosta istrazivaca ne bi ni uzeli u obzir, M. Ekmeci¢ smatra otvorenim pitanje je li i to

moglo uzrokovati pad nataliteta.*’’

Ratovi u koje je bila uklju¢ena Osmanska drZava i1 brojni pohodi vojnih obveznika
Bosanskog ejaleta utjecala je negativno na bioloski produktivan dio stanovnistva. Trusna
demografska struktura u godinama nakon Kandijskog rata koji je odnio zivote bosanskih
vojnika, neoporavljena docekuje priljev desetina tisu¢a muhadzira u godinama Velikog rata i
odlazak nemuslimanskog stanovnistva. Nekoliko godina po zavrSetku razgrani¢avanja buknuo
je osmansko-ruski rat, 1710 godine, i bosanski namjesnik Kara Jilan Ali-pasa**® dobija
naredenje iz Istanbula da mobilizira sve zaime 1 timarlije. Od 1569 bosanskih spahija (198
zaima i 1371 timarnika) veliki broj je ostao na ratiitima.**® Za to vrijeme stanovni§tvo se bori s

razli¢itim epidemijama koje ga sukcesivno smanjuju.

495 Isto, 150.

49 Dennis Willigan, Katharine A. Lynch, Sources and Methods of Historical Demographie, New York, 1982, 47.
497 Milorad Ekmeti¢, Apologija istorijske demografije, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Institut za istoriju u
Sarajevu, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa Sarajevo, Sarajevo, 1990, 19.

4981709-1711

499 Popis bosanskih spahija iz 1123 (1711) godine, GZM BiH, sveska za historiju i etnologiju, br. 2, god. XLII,
Sarajevo, 1930.
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7.1. Posljedice kuge i drugih epidemija

Danas znamo kako je vrlo moguce da su se patologije velikih boginja, pjegavog tifusa,
malarije 1 meningitisa mijeSale u proslosti s kugom, naroCito zbog nezadovoljavajuceg
medicinskog obrazovanja ljudi koji su postavljali dijagnoze. Kako u 17. stoljecu dolazi do
opéeg pada broja stanovnika, i tifus je mogao biti jedan od mogu¢ih uzroénika.’* Bilo da je
rije¢ o kugi ili ovim drugim bolestima, ta upitnost identiteta kuge sigurno ne mijenja €injenicu
da su epidemije imale za posljedicu veliku smrtnost.°! Obi¢no se zanemaruje da se one o¢ituju
ne samo u broju podleglih, nego i prema utjecaju na sposobnost reprodukcije kod prezivjelih.
U odnosu na desetine epidemija kuge kroz, na primjer, 15. stoljece, tijekom narednih stoljeca
¢e ih biti manje (iako ne manje znacajnih) 1 uz manje procente podleglih, §to se pripisuje boljoj
zdravstvenoj zastiti. Ipak, kroz izvore se moze vidjeti da su tijekom 17. stolje¢a u dijelovima
Bosanskog ejaleta valovi kuge jos uvijek Cesti (javljaju se tokom 1607-1608., 1613., 1615.,
1618., 1622., 1628., 1638., 1640., 1643., 1647-1648., 1654., 1657., 1660-1661., 1663-1664.,
1667-1670., 1672., 1674., 1677-1779., 1680., 1683.), a 1686-1689., 1690-1694., 1698., pa i
1707. godine su to epidemije velike Sirine i brojnih posljedica na demografsku sliku Bosanskog

ejaleta.”??

U gradovima je inacCe lakSe pratiti situaciju zbog nekrologa i lazaretskih izvjestaja.
Opcenito se uzima da je u seoskim podruc¢jima bila manja smrtnost, prvenstveno zbog
ambijenta, manje naseljenosti 1 boljih higijenskih uvjeta. Podatci iz izvora govore kako su
dobrostojeci gradani tijekom epidemija ¢esto odlazili iz grada u svoje vile na selima. Na Sirem
planu mozZe se primijetiti da okruzenje Bosanskog ejaleta aktivnije vodi rac¢una o poduzimanju
jacih organiziranih protuepidemijskih mjera, i to Dubrovacka i Mletacka Republika puno ranije.
I Habsburska Monarhija slijedi njihov primjer poc¢etkom 18. stoljeca, kada zbog putnika 1
trgovaca koji su dolazili s osmanske strane, uspostavlja sanitarni kordon u Slavoniji prema

Osmanskoj drzavi, izgradnjom karaula i ¢ardaka za nadzor granice.>*® Ne moze se ipak re¢i da

300 B, McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, Taxation, Trade and the Struggle for Land, 1600-1800,
Cambridge, 1981, 83-86.

01 R, Jeremié, Prilozi za istoriju zdravstvenih i medicinskih prilika Bosne i Hercegovine pod Turskom i Austro-
Ugarskom, Beograd, 1931.; Hamdija Hajdarhodzi¢, ,,Vijesti o Bosni i Hercegovini Siben¢anina A.A.Frarija®,
Radovi ANUBIiH, LV, kn. XVIII, 223-250.

302 Jedan od novijih radova koji je potpunije zaokruzio informacije o kuznim epidemijama, protukuznim mjerama
i prate¢im prilikama u 17. stolje¢u na Balkanu: Vera Kralj-Brassard, ,,Grad i kuga: Dubrovnik 1691. godine®,
Anali Dubrovnik, 54/1, 2016, 115-170.

503 Robert Skenderovi¢, ,,Kuga u PoZegi i Pozeskoj kotlini 1739. godine.* Scrinia slavonica 3, 2003, 157-170.
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je Osmanska drzava bila nezainteresirana i neinvolvirana u poduzimanje protuepidemijskih
mjera kako vlada opéenito migljenje.** Nije bilo potpuno otvorenog prometa roba i ljudi kako
se obi¢no misli. U gradi s podrucja tesanjskog kraja, naprimjer, nalazimo naredbe ili upute u
vezi s pokuSajima suzbijanja epidemije kuge. Primjer medudrzavnog zauzimanja oko ovog
pitanja su preporuke da se za vrijeme dok u Bosni traje epidemija kuge obustavi izvoz u smjeru
Austrije, da se zatvore lazareti u Mitrovici 1 GradiSci, da trgovci ostaju u karanteni u Brodu
sedam dana, te da se nareduje svim kadijama strogo pridrzavanje poduzetih mjera. Kuga se
Sirila kopnenim ili morskim putem, veoma Cesto prateci kretanje hodocCasnika, trgovaca i
vojske. Uzroc¢nici su mogli biti aktivni u organskoj trgovackoj robi (kozi, vuni, tepisima...) ili
u vojnickoj opremi (gunjevima, kabanicama,...). Karantene u lazaretima su djelomic¢no to
umanjivale, ali do Sirenja zaraza je moglo do¢i i u situacijama pljacke robe ili zarobljavanja
ljudi.® U lazaretskim dokumentima, prituzbama vojnog saniteta, ima prili¢an broj onih koji
govore o neposlusnosti hadzija koji su morali boraviti u karanteni ili ljudima koji se nisu htjeli
javiti u karantenu nakon boravka prije toga na osmanskom podrucju zbog nadnicenja ili drugog

posla.’%

Znacajno Sireg opsega val kuge na Balkanu je zabiljeZen i krajem 1689. godine. Nakon
Sto je austrijska vojska pod zapovjednistvom prvo Ludviga Badenskog, a potom generala grofa
Eneja Silvija Pikolominija, krenula dublje u Srbiju 1689. godine, zauzela Nis, Prokuplje i
Pristinu, izvori su zabiljezili da je krajem listopada iste godine osvojeno Skoplje, te da ga je
Pikolomini dao zapaliti zato §to je bilo okuZeno. Nakon toga se on zaputio u Prizren radi
sastanka s pec¢kim patrijarhom 6. studenog iste godine, ali je iznenada umro 1 sam od kuge
nakon tri dana. Pri¢eS¢e pred smrt je primio od Sizmaticnog patrijarha Arsenija III
Carnojevi¢a.>"’?
U svojoj Dogadajnici za 1690. godinu A. Niki¢ navodi kako Bosnom hara kuga, posebno

izdvajajué¢i Travnik. Navodi i da u Sarajevu vlada velika glad.’®® Zasto je u narodu ostao opis

504 Vera Kralj-Brassard, 118.

305 Smjestajni prostori u kojima su putnici u vrijeme epidemija bili obavezni provesti odredeno vrijeme nazivali su
se lazaretima. Ovisno o stepenu epidemije izolacija putnika je trajala obicno 21 dan, a nekad i viSe. Izvori pokazuju
da osim funkcije izolacijskih stanica lazareti Cesto sluze i za trgovacki promet. Ta praksa se moze uociti i iz
dokumenata Arhiva u Zadru koje je koristio Seid Tralji¢ u radu: Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije
i Dubrovnika u XVII i XVIII stolje¢u, Pomorski zbornik, Zagreb, MCML XII, 343-369.

506 DAD, 18, 3402, 16; DAD, 18, 3348, 121;

307 Jovan Tomi¢, Srbi u Velikoj seobi, (reprint), Beograd, 1990., 134-146; Aleksa Ivi¢, Istorija Srba u Vojvodini,
279-284.

S8 Niki¢, Dogadajnica, 279.
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te godine kao velike ,,morije*, Citamo kod Lasvanina: ,,Ove godine pomori oganj u prolitje ljude
gore nego kuga. Iste godine pade snig i mrau na zita. I bi glad koga nije nitko zapamtio... U
Sarajevu izidoSe dica mater mrtvu; u Banjoj Luci koga bi obisili, obno¢ bi ga gladni ljudi svega
izili.*>® Kuga se tokom cijelog 17. stolje¢a javljala sporadi¢no i posebno nakon gladnih
godina, a ova 1690. godina je bila posebno teska.’!? Kvalitetne higijenske navike stanovnistva,
kontinuirane sustavne mjere javne higijene kroz poStovanje kanunnama o zastiti Zivotne
sredine, urednost i propisi ugostiteljskih objekata u velikim trgovackim centrima Ejaleta, nisu
mogli eliminirati ¢injenicu gladi. Godine velikih ratova, velikih migracija, klimatskih
promjena, suSa zbog kojih nije bilo uroda, gladne ljude su Cinili prijemcivim zarazama,
pogotovo kuznim. Neki od talasa kuge su ugasili ognjista u brojnim selima, o ¢emu ima dosta

zabiljeZenih podataka.’!!

Moze se primijetiti da su u gradovima cesc¢e epidemije uzrokovale praznine u radnoj
snazi koje je onda popunjavala imigracija sa sela. Kuga iz 1711. godine je dodatno prorijedila
veé prorijedeno stanovni$tvo Bosanskog ejaleta odnosedéi cijele obitelji.’!? Iako se, dakle, ¢esto
nisu razlikovale patologije kuge u odnosu na oboljenja slicnih simptoma, nedvojbeno su bile
Ceste epidemije. Dizenterija se spominje jos kod opsade Sinja. Za sifilis se misli uglavnom da
se javio kasnije, na granicnim podrucjima prema Mletackoj Republici i Austriji, te da su ga

Osmanlije nazivali franka, sugerirajuci vjerojatno da je doSao sa zapada. Pominje ga Evlija
...... 3

Zahvaljujuéi uglavnom prilivu muhadzirskog stanovniStva s biv§ih osmanskih prostora,
muslimanskog stanovniStvo je u prvim decenijama 18. stolje¢a u Bosanskom ejaletu zadrzalo
apsolutni broj iz prethodnog stolje¢a, 213.000. Prema istraZivanju M. Hadzijahica,

pravoslavaca je bilo 77.000 pravoslavaca, katolika 25000.°'

39 Nikola Lagvanin, Ljetopis, Sarajevo, 1981, 164.

310 Biljezi se da je narod jeo koru sa drveca, pse i macke, te da je Gak bilo i slu¢ajeva kanibalizma, jeli se ljudi koji
su bili pogubljivani. Vojislav J. Kora¢, Trebinje, Istorijski pregled, II, Period od dolaska Turaka do 1878. godine,
Trebinje, 1971, 423-424.

311 Novi talasi ¢e uslijediti i posljednje dvije godine 17. stolje¢a. Detaljnije: Bogumil Hrabak, , Kuzne rednje u
Bosni i Hercegovini 1463-1800%, Istorijski zbornik, Institut za istoriju u Banjaluci, 11/2, Banjaluka, 1981.

312 Muhamed Hadzijahi¢, ,,Neki rezultati ispitivanja®, 295.

313 Ostalo je zabiljezeno da je 1509. godine u Dubrovnik stigao sin jednog hercegovackog sandzakbega, nadajuéi
se lijeku protiv sifilisa. Vesna Miovi¢, Mudrost na razmedu: zgode iz vremena Dubrovacke Republike i
Osmanskog Carstva, Dubrovnik, 2011, 93.

314 Hadzijahi¢, ,,Neki rezultati istrazivanja“, 291. Prenosi i: Pelidija, ,,O migracionim kretanjima®, 124.
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7.2. Zivot u viSekonfesionalnim gradskim sredinama, primjer Sarajeva

Pocetak 18. stolje¢a Bosanski ejalet docekuje sa 76 gradova.>!> Kad je rije¢ o gradovima
osmanskog razdoblja, oni su administrativni, trgovacki 1 zanatski centri, srediSta kulturnog
zivota. Osim Sarajeva i Travnika kao vezirskih mjesta, znacajni su bili gradovi sa sjediStima
sandzakbegova: Zvornik, Pljevlja/Taslidza, Livno i Biha¢. Gradovi poput Foce, Mostara, Banje
Luke, Novog Pazara, Akhisara/Prusca, Rogatice 1 dr. bili su vazna trgovacka i zanatlijska mjesta
u kojima su Cesto bila sjedista kadija 1 drugih administrativnih organa. Karakter ovih gradova
je ¢inio da u njima Zive i razli€iti slojevi stanovni$tva, ovisno o postojecoj hijerarhiji osmanskog
sistema. Kod pitanja gradskog stanovnistva na prijelazu iz 17. u 18. stoljece treba uzeti u obzir
i rastakanje nekad elitne janjiarske organizacije ve¢ pocetkom 17. stoljeca, ¢iji su se pripadnici

poceli ukljucivati u zanatsku proizvodnju i1 gradske sluzbe.

Muslimanska zajednica je bila heterogena, razlicitih slojeva, i do kraja 17. stoljeca je
brojéano zastupljenija u gradovima.’!' Nakon Karlovackog mira, medutim, dosta gradskih
obitelji iz ekonomskih motiva odlazi da zivi na svojim seoskim posjedima. Dok su, na primjer,
brojne sarajevske obitelji odlazile na selo, muhadziri s prostora Austrije i Mletacke Republike

prvo idu prema gradovima.

Osmanska drzava u osnovi nije marila za konfesionalnu opredijeljenost kr§¢ana u smislu
jesu li bili pravoslavei ili katolici. U privredi i razvoju ¢arSije su uceS¢a imale sve konfesije,
kako muslimani, tako 1 katolici, pravoslavci i Zidovi. Medu istaknutim pravoslavcima tih
godina u Sarajevu su Hadzi-Jovo Duci¢, Trifko Jovanovi¢, Damjan Arnautovi¢, Milutin Perovi¢
i Hadzi-Simo Draskovi¢.’'” Sire¢i poslovne veze po srednjoj i jugoistoénoj Europi, pravoslavni
trgovci na prijelazu 17. 1 18. stolje¢a preuzimaju primat u kopnenoj trgovini od dubrovackih
trgovaca. Oni potiCu 1 sarajevske prosvjede 1707. godine protiv ponovnog aktiviranja
dubrovackih kolonija u unutrasnjosti, §to ¢e dovesti do toga da 1 posljednji dubrovacki trgovci

odu iz Sarajeva 1712.

315 Istorija naroda Jugoslavije od pocetka X VI do kraja XVIII veka, 11, Beograd, 1960, 1234.

316 Muhamed Hadzijahi¢, Neki rezultati ispitivanja, 291-292.

517 Enes Pelidija, ,,Privredne prilike u bosanskom ejaletu u prvim decenijama XVIII stolje¢a*, IZISBL, br. 7, god.
VII, Banjaluka, 1986, 32; Muhamed HadZijahi¢, Neki rezultati ispitivanja
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Katolici, medu kojima su bili 1 dubrovacki trgovci, imali su u Sarajevu i svoju zasebnu
mahalu, Latinluk ili Franacku mahalu, dok je pravoslavaca bilo najvise na Gornjoj Varosi gdje
su imali crkvu i naselje s duéanima. Zidovi su pretezno drzali zapadnu stranu ¢arsije, Sijavus-
pasine daire. Svi su trgovcei imali jak utjecaj u ¢arsiji, Sto se vidi po tome da katolici u Franackoj
mahali imaju i svoju Franacku ¢arSiju, a pravoslavci su kao najpoznatiji ¢urcije (krznari) drzali

niz du¢ana u Velikom i Malom ¢urciluku. Bili su, isto tako, dobri kujundzije.

U limarskom zanatu (tenecedziluk), Sivanju (terziluk), ribarstvu 1 sarrafluku
(mjenjaénica novca) bili su posebno angazirani Zidovi. Odnosi izmedu esnaflija razli¢itih
konfesija bili su korektni, uz zajednicko sudjelovanje u nizu ¢arSijskih aktivnosti. Takvi su,
primjerice, bili esnafski teferi¢i u okolini grada na kojima su svecano proglaSavani Segrti za
kalfe, a kalfe za majstore. TeSko je naci primjer ovakvog suzivota bilo gdje u svijetu, jer do
stradanja CarSije od vojske Eugena Savojskog ,,nije zabiljeZen niti jedan slu¢aj nekorektnih
odnosa medu esnaflijama, pa i gradanima ovog grada, po osnovi pripadnosti razli¢itim

konfesijama‘.>!®

Kronicar hadzi Husejn-ef. Muzaferija biljezi u jednom pismu da se odmah nakon
potpisivanja mirovnog ugovora u Karlovcu 1699. godine, u Sarajevu krenulo u opravke
oStecenih zgrada 1 kuca, tako da je ubrzo bilo osposobljeno oko 2.000 kuca, 44 dzamije i

mesdZida, te oko 1.000 duéana.’!®

[ urazdoblju stabilizacije prilika nakon zavrSetka razgrani¢avanja u prvim godinama 18.
stoljeca, srediSnja vlast je ustaljeno nadzirala funkcioniranje lokalnih gradskih sluzbi, strogo
vodila racuna o dopisima koji su bili upuceni na Portu i uredno reagirala na njih. Tako se,
naprimjer, fermanom sultana Ahmeda III iz Konstantinijje iz prve dekade rebia I 1119. (2-11.
lipanj 1707.) nareduje bosanskom veziru i sarajevskom kadiji da se s mjesta mutevelije

Skender-pasinog vakufa u Sarajevu ukloni Jusuf, a postavi Alija, sin Ahmeda.>?°

318 Hadzihasanovi¢, nav. dj., 115.
319 Tarih-i Enveri, sv. V, 2. dio, 25-26.

520 Rije¢ je o prepisu fermana. GHB, A-2851, TO
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7.3. Trgovina

Ve¢i gradovi Bosanskog ejaleta su u katastarskim popisima uvijek bili navodeni na
pocetku kao sami bazar tog i tog grada. Kad je rijec o tom tko Cini trgovacku klasu, nesumnjivo
je da su u bosanskom trgovackom poslu do kraja 17. stoljeéa vodeéi bili katolici i Zidovi, prvi
zbog dobrih veza s Dubrovnikom, drugi s Istokom. Muslimani ¢e postati znac¢ajan dio trgovacke
klase tek polovicom 18. stoljec¢a, iako se ve¢ od 1489. godine biljeze u katastarskim defterima
po zanatskoj radinosti, a potom u sidzilima prednjace po svojim zanatima i vezama s drugim
dijelovima Osmanske drzave.>?! I pravoslavci su dijelom bili ukljudeni u trgovinu, najéesée

prodajom zlata.”?? Bilo je trgovaca Srba, Grka, Jermena.

Trgovina je, i pored svih teskoca, uvijek zauzimala vazno mjesto u odnosima Osmanske
drzave sa susjednim zemljama. Drzava je poticala i zanatsku i trgovacku djelatnost oslobadajuci
te djelatnike rajinskih poreza i vanrednih drzavnih nameta. U s vise strana problemati¢nom
razdoblju historije Osmanske drZave, pa tako 1 Bosanskog ejaleta, nakon poraza pod Becom,
trgovci su se morali prilagodavati novim moguénostima i zahtjevima. Morali su, npr., detaljno
navoditi koju robu nose za prodaju, na ¢emu ranije nije toliko inzistirano. Izvori govore da su
koza, vosak, krzno 1 suhe S§ljive bili glavni 1zvozni artikli, dok su uvozni bili uobi€ajeno

manufakturni proizvodi iz zapadnih zemalja, zacini 1 luksuzni predmeti s Istoka.

Promet je posebno bio gust jadranskim lukama. U fermanu Mustafe II iz 1700. godine
stoji da trgovei mogu slobodno dolaziti na svojim ladama s robom 1 novcem u cilju trgovine.
Na svoju robu ¢e placati 3% carine, a izuzetak je roba na koju imaju pravo uglednici i1 konzuli,
na nju carina iznosi 2%.°** Godine 1701. otvara se novo pristaniste u Novom, ali zbog teske
situacije u kojoj je bila mletacka trgovina, ova skela nije viSe zanimljiva ni osmanskim ni
mletackim trgovcima.’?* To je otvorilo put pljackama koje su provodili svakovrsni razbojnici,

ali pod mletackim zastavama, $to umnogome uti¢e na trgovacke pravce.’>

521 Tzvanredan rad o vezi esnafa u Bosni s duhovnim institucijama poput tekija u kojem se moZe pratiti razvoj
obrazovanja iz tabhana koze i krzna kao Skola za odgoj i obrazovanje esnafa: Azra Gadzo, ,,Veze esnafa u Bosni
s tekijom u KirSehiru®, POF, 49/1999., Sarajevo, 2000, 111-175.

322 Vladislav Skarié, Srpski pravoslavni narod i crkva u Sarajevu u 17. i 18. vijeku, Sarajevo, 1928, 10.

32 BOA, M.d., No 286, kraj rebiu '-evvela 1112.

324 Gligor Stanojevi¢, Grada za privrednu istoriju Boke Kotorske u XVIII vijeku, MeSovita grada (Miscellanea),
V, Beograd, 1977, 74, 76.

525 Gligor Stanojevi¢, Dalmacija za vrijeme mletatko-turskog rata 1714-1718, Istorijski glasnik, 1-4, Beograd,
1962, 12.
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Dolazi do novina i u kovnicama. Godine 1688., poslije duze pauze, poc¢elo je ponovo
kovanje bakrenih nov¢i¢a mangira (mankura) u vrijednosti pola akce. Iako je u pocetku imala
nominalnu vrijednost i nije kao kod akce ovisila o udjelu metala u leguri, izjednacena je s
akcom. Posto je drzava insistirala da isplate vr$i u mangirima, a uplate u srebru 1 zlatu, doslo je
do krize u gradovima jer su veletrgovci odbijali da prime mangir. Pred opasnos¢u od Sirenja
crne berze, drzava je prihvatila da tre¢ina poreza bude pla¢ana u bakrenjacima, a dvije tre¢ine
u zdravom novcu, srebrnim europskim grosima i osmanskim parama.>*® Vremenom su i mangiri
poceli gubiti na vrijednosti, pa je 1690. odnos akce 1 bakrenjaka bio 1:4, a to sve dovelo do rasta
cijena. Pocetkom 18. stolje¢a obnavlja se proizvodnja streljiva i eksplozivnih sredstava u

okolini Banje Luke odakle.

Povremeno je bilo znac¢ajnih problema zbog trgovine i krijumcarenja. Primjerice, Cesta
linija krijumcarenja robe bio je pravac iz osmanske Hercegovine prema Novom. Krijumcari su
prijetili oruzjem, tako da se sanitet povlacio u takvim situacijama. Ljudi ¢esto nisu postovali

pravila karantene iako je bila na snazi odluka da se svi moraju podvrgnuti mjerama.>?’

Pored teSkoc¢a, sama carSija je i dalje funkcionirala uz postovanje etickih normi,
konkretnih propisa o zaStiti prava potrosaca, poreznoj politici, pa i odvajanju novca za dobrobit

zajednice.

7.4. Primjer TeSnja

Slika Te$nja u osmanskom razdoblju ocrtava se uglavnom historijskim ¢injenicama
poput njegovog mjesta u “marionetskom kraljevstvu” Bosne, prerastanja u nahiju, a kasnije i
kadiluk kojeg su &inili teSanjska, maglajska i dobojska kapetanija, te varosica Novi Seher. Kako
se Osmanska drzava Sirila dalje prema sjeveru, TeSanj je ostajao u unutrasnjosti zaokruzujuéi

svoj geografski ne toliko zamjetan, ali duhom izrazito urban lik. Velika zasluga za to pripada

326 T. Katié¢, Tursko osvajanje, 35.
27 DAD, 18, 3402, 16
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Gazi Husrev-begu s njegovim vakufom na lijevoj strani rijeke Usore, na obroncima planina
Dubrava i Borja, sa selima Komusina i Planje. Cehaja tog vakufa, Gazi-Ferhad-beg, sin
Iskenderov i sestri¢ sultana Sulejmana Veli¢anstvenog, koji je osnovao svoj vakuf na desnoj
strani Usore, kljuéna je li¢nost za rani razvitak Tesnja i veliki vakif u teSanjskoj ¢arsiji.>*® Jedan
od razloga $to ga uzimamo ovdje kao uzorak je i ¢injenica da je to podrucje privuklo jos ranije
paznju osmanista zbog toponima koji se javlja i u najranijim izvorima kao Ciftluk Kuzmadanje.
Taj naziv u sebi sadrzi cijelu historiju teSanjskog podruéja, poSto potjece od imena dva
krS¢anska sveca, lije¢nika, sv. Kuzmana i sv. Damjana, kojima su posvecivane crkve u Bosni u
12. 1 13. stoljecu, izgradene u mjestima s ljekovitim izvorima. Prema Ademu Handzi¢u,
Kuzmadanje je najstarije ime Banje Vruéice kod Tesli¢a, ljeciliSta za nervne i sr€ane bolesti.
Lokalitet Kuzmadanje je spadao sve vrijeme u vakuf Gazi Husrev-bega u nahiji TeSanj, a u
vizitatorskom izvjestaju u Rim iz polovine 17. stoljeca spominju se ostatci stare crkve u blizini

danagnje Banje Vruéice.’?

Kad je rije¢ o nemuslimanskom stanovnis$tvu Tesnja, situacija (pa i ona s kraja 17. i
pocetka 18. stoljeca) prati opcu sliku takvih bosanskih sredina. Uzmemo li za primjer Vlahe,
moze se primijetiti da je u Te$nju zabiljeZena prisutnost Vlaha®** kao filuridzijskog stanovnistva
ili djelatnika koji su obavljali sluzbu u korist drzave, zbog ¢ega su bivali oslobadani odredenih
poreza.>®! Primjetna je razlika u iznosu filurije na razli¢itim podru¢jima Bosanskog teritorija.
Dok su Vlasi u grani¢nim podruc¢jima placali puno manji iznos (prvenstveno zbog svoje sluzbe
na granici), filuriju od oko 100 ak¢i, u nahijama poput TeSnja, Visokog i1 drugih mjesta u
unutrasnjosti puna filurija je iznosila 280 akci.

TeSanj postaje vazna utvrda nakon Karlovackog mira, kad rijeka Sava postaje granica.

Tvrdava se dograduje i tako progiruje. Gradi se i sahat-kula.>*?

528 Ferhat-beg je dao uraditi glavnu tesanjsku dzamiju (Carsijska ili Ferhadija) koju je, kako stoji u vakufnami,
namijenio "Allahovim robovima koji obavljaju namaz nakon idolopoklonstva". Uz njegovo ime stoji da je bio
vakif i mekteba, medrese, hana, tridesetdva du¢ana, mlinova i ¢ifluka. Ferhad-beg je umro 1568. godine i sahranjen
je pred svojom dzamijom u Te$nju. Epitaf na njegovu niSanu smatra se najstarijim islamskim natpisom u ovom
kraju.

329 Croatia Sacra, Archiv fiir Kirchen-geschichte XVIII-XIX, Zagreb, 1944, 96-97, 122, prema: Adem Handzi¢,
,.Einige kulturgeschtliche Besonderheiten der Nahiye TeSanj im XVI Jh.*, POF, 30/1980, Sarajevo, 1980, 203-
208.

330 Jo§ prije 1516. godine Vlasi su naselili nekoliko Maglaju susjednih nahija: Ozren, Trebetin (oko Novog Sehera),
Usora, Vrbanja (Kotor). Maglajski Vlasi su naselili TeSanjsku nahiju (koja je izdvojena iz prethodne maglajske
nahije). Vidi: Adem Handzi¢, Gazi Husrev-begovi vakufi u teSanjskoj nahiji u XVI vijeku, 4nali GHB biblioteke,
II-II1, 1974, str. 161-174; isti, O druStvenoj strukturi stanovnis$tva u Bosni pocetkom XVII stolje¢a, POF, 32-
33/1982-83, Sarajevo, 1984, 133.

31 Njihov osnovni novéani porez je bio filurija, koja se davala od domacéinstva, a kretala se obi¢no u visini dukata.
332 A. Niki¢, Dogadajnica, 286.
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Izvori biljeze 1 brojne pojave hajducije u teSanjskom kraju. Bujuruldije koje su izdavane
u vezi s tim najces¢e su skupno upucivane kadijama TesSnja, Gracanice, Dervente, Tuzle,
Zvornika, $to svjedoci da je hajducija u pojedinim razdobljima bila tolika da su bili angazovani
predstavnici vlasti na Sirem prostoru Bosanskog ejaleta. U naredbama se trazi hvatanja hajduka,
a u suprotnom se najavljuje smjena kadija s duZnosti. Stetu koju bi pri¢inili hajduci morali su
nadoknadivati sandzak-begovi ili ajani. Sudeé¢i prema imenima odmetnika, rije¢ je pretezno o
nemuslimanima, iako u druzinama nalazimo pomen nekog Hasan-bega, potom ,,muslimana“
Bajraktarevi¢a i dr.** Posto su hajduci imali podrsku u jatacima, kao preventivha mjera
sigurnosti uzimana je ¢efilema od nemuslimanskog stanovnistva, koja je u ovom slucaju imala
ulogu prave pismene garancije od pojedinca. Po naredbi vezira sumnjivi stanovnici su solidarno
jamcili jedni za druge. Dugo se smatralo da se ¢efilema uzimala samo po potrebi, nakon

ugusenih nemira, ali je u Bosni bilo krajeva gdje je ona bila trajna.>*

Osim hajducije u tesanjskom kraju, u izvorima nalazimo redovno biljeske o pljackama
koje vr$e i muslimani i nemuslimani, ¢esto i zajedno.>*> Pominju se i napadi na kuée koji nekad
rezultiraju ¢ak i obradunima sa smrtnim ishodima,>*® te pojedina¢ne sukobe izmedu muslimana

i nemuslimana.>?’

7.5. Niks§i¢ kao muhadzirski centar

Bilo da se radi o prognaniku, izbjeglici ili prebjegu, najcesci je slucaj da se takvi ljudi
zadrZavaju u najblizem sigurnom mjestu. Te navike su Cesto od sela u koje su ljudi dospjeli,
pravile kasabe i gradove. Primjerice, kad iz bokokotorskog zaljeva narod bjezi prema
Hercegovini, veliki dio njih se doseljava u obliznja hercegovacka mala mjesta, tako da sela

Stolac, Trebinje, Ljubinje, pa i Nevesinje, od tada postaju kasabe.>*8

333 TeSanjski sidzil, 1.10/d2

534 U Zenikoj je nahiji svo stanovnistvo bilo pod ¢efilemom, koja se i bez potrebnih razloga uzimala svakih 8 do
10 godina jedanput i unosila u sidzil. Vidi: Hamdija Kresevljakovi¢, ,,Cefilema sarajevskih kri¢ana iz 1788.
godine®, POF, 111-1V/1952/53, 1953, 195, 196.

535 TeSanjski sidzil, L 41a/d2

336 Kadija biljezi predstavku kadiji zimije Ilije u kojoj on trazio kaznu za zimiju Vido&a iz sela Dobro Polje. Ovaj
mu je napao kucu, ubio sina Marka i ranio drugog sina Poku i rodaka Todora. (Tesanjski sidzil, L 5a/d6)

337 Juro, sin Gavrin, iz sela BeZlja, istukao i psovao Ali-bega, L3a/d7; musliman Mustafa se Zali na zimije, L6/d3;
zalba muslimana na ruzno ponaSanje ,,nevjernika“ Bile, sina Novakovog, L 9/d3; Zalba zimije $to mu je drugi
zimija zapalio 50 tovara sijena, L 9a/d3; zimija pori¢e da je duzan muslimanu, L 14/d5, odnosno muslimanki,
L15/d2;...

538 J. Muli¢, Konjic i njegova okolina, 34, nap. 53.
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Niksi¢ s pocetka 18. stoljea je paradigma jednog urbanog stjeciSta stanovniStva iz
primorskih gradova i hercegovackih sela. Muslimansko stanovnistvo je zbog zivota u gradu
nazivano od drugih Gradanima.>* Iako su se inace dijelili u kabile (bratstva), karakteristi¢ne su
dvije grupe Gradana: prvu su ¢inili hercegovacki muslimani iz Risna i Novog, a drugu oni
porijeklom iz Gruda, Kuca, Pipera, Feriza i dr. Medusobno su se vidno razlikovali. Dok su ovi
drugi pretezno dolazili iz ruralnih predjela, RiSljani i Novljani su imali tradicionalno urbani
duh, pogotovo §to se uglavnom radilo o potomcima uglednih tamosnjih obitelji. Spocetka nisu
prijateljevali niti se zenili medusobno. Hercegovacki muslimani su na ,,uskoke hri§¢ane koji su
dobezavali u grad i tur¢ili se, gledali s visine i nazivali ih pogrdno 'Vlasima'*.>*° Ustvari, Grude,
Kuci, Piperi i Ferizovi¢i su bili domace stanovnistvo koje je prihvatilo islam. U Niksi¢ su jedni
dolazili kao konvertiti, dok su drugi, kao Piperi i Kuéi, dolazili kao kr$¢ani i tu primali islam.>*!
Grude, pleme koje su hercegovacki muslimani u NikSicu gledali snishodljivo i1 nazivali ih
mindusarima zbog mindusa koje su nosili u uSima, katolici su s arnautskih prostora koji medu
prvima dolaze u Niksi¢, i to u bratstvima Brunceviéa, Polevi¢a, Mehmediniki¢a i Marasa.
Ogranci tih bratstava su obitelji: Babi¢i, Glavonji¢i, Kljakovié¢i, Krnjeviéi, Pelevié¢i i Saboviéi,
kao 1 jo§ dalji: Mijuskovi¢i, Konti¢i, Nik€evi¢i 1 dr. Osim njih, u NikSicu je Zivjelo ,,i neSto
drugih Arbanasa, iz Klimenata (arb. Keljmendi) i prili¢no sirotinje*.>**> To za bosansko podrudje
nije nista neobi¢no, posto je ovih stocara bilo tu i prije 1 poslije dolaska Osmanlija, koji su ih 1

sami naseljavali na ciljana podrucja. Bratstava iz plemena Ku¢ je bio prili¢an broj, a medu njima

.....

Kajoviéi, Ljuvare, Ljuce,’* Mustafagiéi, Preki¢i, Rusevi¢i, Sukiéi, Tahiroviéi i dr.>**

5391 danas postoji prezime Gradan(in) u Konjicu i Mostaru u obiteljima porijeklom iz NikSi¢a koje ¢e biti prisiljene
iseliti iz NikSica tijekom 19. stoljeca.

540 Vige detalja u: Sobaji¢, 110-111.

541 Isto, str. 66; Duzni smo napomenuti da autor Sobaji¢ koristi terminologiju koju nalazi u izvorima. Jedna od njih
je konstantna upotreba rijec¢i ,,Turci“ i ,poturcenjaci“. Iako je i u gradi neosmanske provenijencije Cesto
imenovanje muslimana kao Turaka, pravih Turaka na podrucjima Bosanskog ejaleta je bilo malo ili nimalo. Tako
se pod Turcima i na prostoru Niksica u to vrijeme, kao i stolje¢e kasnije, mislilo na muslimane, Bosnjake i Arnaute.
O tome detaljnije vidjeti u: Ramiza Smaji¢, Neki terminoloski problemi...

542 Sobaji¢, 67.

343 Za Ljuce se govori da vuku porijeklo od Vujac¢i¢a iz Fundane, da su dva brata prihvatila islam, te da su od
jednog nastale Ljuce u Bijelom Polju, a od drugog Ljuce u Niksi¢u. Po nekima, pak, su gore navedene obitelji
samo ogranci Ljuca.

>4 O tome vidjeti detaljnije u: Pleme Kuci u narodnoj prici i pjesmi, Biograd, 1904.
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7.6. Trendovi u gradnji stambenih i javnih objekata u Ejaletu; vakufi u

okolnostima velikih dogadanja

Za europske gradove je ustanovljena tendencija rasta od 16. stoljeca, ali se kaze se da s
njihovim brzim uveéavanjem, gradenje kuéa i higijenski uvjeti su bili prije gori nego bolji.’*
Opce je poznato da na privredu cijele Europe utjecu slozeni odnosi kretanja plemenitih metala
i cijena. U odnosu na ranija stolje¢a>*® u Europi je na prijelazu iz 17. u 18. stoljeée Siroko
dostupno srebro (u odnosu na zlato), pogotovo zbog sve prisutnijeg americkog srebra. U cjelini,
monetarni sistem se 1 temeljio na srebru. Svi ti trendovi su imali uticaja i na Osmansku drzavu.
Krajem 17. 1 pocetkom 18. stolje¢a Osmanska drzava je pocela ve¢ zapadati u jaku drustvenu i
ekonomsku krizu, $to je osjetno utjecalo i na zahvate u oblasti institucije vakufa kao jednog od
vaznijih ¢imbenika Sirenja gradova. Veci je broj hanova, ali u novim okolnostima primjetna je
stagnacija izgradnje besplatnih prenocista (karavansaraja i musafirhana), srednjih i visih skola
(medresa i dershana), javnih objekata poput hamama, mostova, sahat-kula, u odnosu na ranije
decenije do 1683. godine. Mektebi su bili najrasireniji od osnovnih obrazovnih institucija, pa

se ¢ak grade kao vakufi i u godinama gladi i zaraznih bolesti.>*’

Pristup Osmanske drzave opcenito izgradnji 1 Sirenju naselja bio je uvjetovan javnim i
komunikacijskim potrebama. Prvi mesdZidi 1 dZamije su bili gradeni na mjestima gdje je nekim
razlogom bila veca koncentracija stanovni$tva. U Bosni je za osmanske uprave bilo izgradeno
25 sultanskih dZamija, a najve¢i dio njih je izgraden do sedamdesetih godina 16. stoljeca, 1 to
na mjestima gdje su bila stalna okupljanja ljudi. DZamija je pored funkcije mjesta okupljanja
radi ibadeta, svakodnevnih molitvenih ceremonijala, trebala biti reprezent islamske kulture,
arhitektonske ljepote i1 raskoSi. Na nacin kako su zateCeni franjevacki samostani u Bosni imali
ulogu kulturnih centara, i novosagradene dZamije spadaju medu prve kulturne ustanove
Osmanske drZzave u osvojenim krajevima. Nakon njih na red je dolazila gradnja prosvjetnih 1
privrednih objekata. Dzamije u Bosni su vremenom gradene viSe od strane velikih vakifa,
visokih dostojanstvenika ili lokalnih vakifa, ljudi koji su Zeljeli ostaviti zaduzbine u svom kraju.
Oko tih dZamija su se razvijale mahale, nastajale kasabe koje ¢e dalje postajati gospodarski,

kulturni i druStveni urbani centri. Za razdoblje koje je u fokusu naSih istraZivanja ima jedna

35 Kenigsberger, 43.
346 Recimo, 15. stoljeée je karakteristi¢no po nedostatku plemenitih materijala u Europi.
>47 Hasandedi¢, Muslimanska bastina istocne Hercegovine, 174.
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posebnost 1 u tom smislu, jer se €ini da su upravo ratna i migracijska deSavanja potakla lokalne
vlasti da sagrade centralnu dzamiju u danasnjem Bugojnu, npr., i to posveéenu tadasnjem
sultanu Ahmedu I1.5*® To je bilo dijelom razlog §to je izgradnja financirana iz drzavne riznice,>*’
ali je klju¢ni razlog bio cilj zadrzavanja i oCuvanja muslimanskog stanovnistva iz Slavonije,

Like, Dalmacije nakon Karlovackog mira 1699. godine.>*°

U gradovima koji su pretrpjeli razaranja, poput Sarajeva, i onima koji se ubrzano Sire
jer su postali 1 upravna sredista, poput Travnika, primarno se radi na popravkama infrastrukture.
Zanimljivo je, recimo, da se u Travniku 1690. godine, u jeku velikih seoba 1 epidemije kuge

koja vlada tim krajem, gradi vodovod, a u Mostaru 1701. godine isti popravlja.>>!

Jedan poseban detalj privla¢i pozornost u Sarajevu 1712. godine. Zene vakife ina¢e nisu
rijetke u osmanskom sustavu, ali je rijetkost u Bosanskom ejaletu da se Zena nade na celu
najvecih vakufa. To se desilo u Sarajevu kad smréu Alijje, sina Ahmedovog, mutevelije Gazi
Isa-begovog vakufa, ta duznost ostaje upraznjena, nakon ¢ega to mjesto zauzima zena, Hatidza,

kéi Lutfullahova.>>?

Kada se radi o nekim graditeljskim novinama na grani¢nim dijelovima Bosanskog
ejaleta, izvori po prvi put primjecuju znacajan broj privatnih kamenih kula kao vojno-stambenih
zgrada, koje se nisu susretale u defterima do sredine 17. stolje¢a.>** Ima dokumenata kojima se
cak istraZzuje koji su ¢ardaci napravljeni prije rata i poslije sklapanja mira, kad su napravljeni i

koliko ih ima. Pri tome se iskljuéuju mjesta uz obalu Save.’>*

Prilike su nametale potrebu proSirivanja i obnove tvrdava 1 sahat-kula u sklopu njih.
Ipak, u toj namjenskoj evoluciji graditeljstva ve¢ bogata mostogradnja nije posve zaustavljena

ni u ovakvim novim okolnostima. 1z tog vremenskog razdoblja ostali su sacuvani samo kameni

>4 Tarih spada u one jednostavnije uradene i u prijevodu glasi: ,,Sultan Ahmed Han je u ime Boga sagradio ovu
dzamiju 1105. godine* [1693.]

349 Ne treba zanemariti ¢injenicu da je Ahmed II posljednji sultan &iji je novac sastavom i izgledom pratio onaj
Sulejmana Zakonodavca, a imao je jo§ uvijek pribliznu prometnu vrijednost.

550 Godina nakon izgradnje te dZamije bit ¢e upaméena po prodoru snaga Jankovi¢a i Vuckoviéa s hrvatske i
Letresica s mletacke strane kad su opustoSena sela Donjeg Vakufa. Bosanski valija je uspio prite¢i u pomo¢, a
Letresi¢ je ¢ak ziv uhvaéen. Elvir Duranovié¢, Monografija bugojanskih dzamija i mesdzida, Bugojno, 2010, 12-
15.

31 A, Niki¢, Dogadajnica, 279, 286.

552 AE. SAMD. 11 D. 206, 19908, T 1124, B, 16, 1

353 BOA, TTD br. 861; Hafizovi¢, Popis sela

554 ADYNSMHM.... 114,G 27, T 1114,L 10
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mostovi. Jedan od najljepsih primjeraka sacuvane kulturne bastine kroz mostove je svakako
¢uprija nad Neretvom u Konjicu, ali i razlog $to je sagradena trusne 1682/3. godine strateske je

prirode.

Drustveno-politicke promjene su se odrazile i na arhitektonsko-urbanisticka rjesenja,
kao 1 napredovanje ili nazadovanje estetskih cjelina. Gubitkom ili dobijanjem strateSkog
znacaja mjesta stagniraju ili se razvijaju Sto rezultira u viSe oblika: niz naselja propada i ostaje
ruiniran; druga naselja napreduju i stambeni objekti dobijaju elemente graditeljskog nasljeda
pridoslog stanovniStva, dok novi vlasnici stambenih objekata dijelom zadrzavaju originalnost
ili mijenjaju namjenu; treca naselja, ostaju¢i u zavjetrini, dobijaju priliku da bez potresa

sacuvaju autenti¢an izgled svojih zdanja.

Desetak godina nakon Eugenovog razaranja Sarajeva primjecuju se promjene u
arhitekturi. Podizu se sve vise kuée koje na uli¢noj strani imaju vise ¢oskova. Toga nije bilo

ranije, nego su prema ulicama bili veliki i glatki zidovi.>>®

Objekti urbanih cjelina Bosanskog ejaleta na prijelazu 17. 1 18. stoljeca opravdano su
bazirani na osmansko-islamskoj koncepciji, ali su racionalnost i vjesStina graditelja odredenim
mjestima dali negdje zajednicke, negdje jedinstvene osobine. Naime, dispozicija, konstruktivni
elementi 1 materijal su ovisili prvenstveno o geoloskim ili morfoloSkim
pogodnostima/nedostacima. Uzmimo primjer Pocitelja: pad Gabele 1693. godine i aktivnost
pridoslog stanovniStva na polju gradnje stambenih objekata u gornjem gradu sigurno je potakao
definiranje urbomorfoloske matrice naselja.>>® Ipak, osnovni element konstruktivnih sistema u
Pocitelju je kameni zid, lomljeni ili pritesani kre¢njak, zbog kojeg se objekat prirodno utapa u

svoju podlogu.®®’ Za razliku od krajeva koji obiluju drvetom i u kojima je ¢ak i za demire>>®

355 A. HadZzihasanovi¢, nav. dj., 112.

556 Azer Alici¢, Metodologija rekonstrukcije starog grada Pogitelja, ,, Nase starine “, Godi$njak Zavoda za zastitu
spomenika, Sarajevo, 2013, 55.

557 To, mozda, naizgled nije pravi primjer, posto stambena arhitektura Pocitelja ne pripada posve niti jednom tipu
stambene arhitekture u Bosni, pa je ¢ak Dzemal Celi¢ okarakterisao da ,,ona pripada samo ovom mijestu‘.
Opravdanje, ipak, nalazimo u tome Sto, iako se grad prvi put spominje joS u 14. stoljecu, najznacajniji objekti
(dzamija, medresa, hamam, han, sahat-kula, posebniji stambeni objekti) grade se tek u drugoj polovici 16. i prvoj
polovici 17. stoljeca.

38 Ovo je mala jezi¢na igra: rije¢ ,,demir* u osnovi znaéi ,,Zeljezo®, §to direktno ukazuje na to da su u veéini
sluCajeva demiri na prozorima bili radeni od Zeljeza. Bogatstvo u drvetu u Bosni je donijelo razvoj obrade i
ukrasavanja drveta do te mjere da su se demiri vremenom izjednacili s estetski izuzetnim rjeSenjima musebaka na
prozorima. Tamo gdje je prisutna bila deficitarnost u drvetu, oCituje se i manjak ukrasnih elemenata ili
fragmentarna prisutnost tek na nekim dijelovima ormara ili rukohvata.
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koristen taj materijal, u Pocitelju su krovna konstrukcija, podovi i stolarija izradivani od u
okolini prisutne ¢amovine, dok su okovi i demiri radeni isklju¢ivo od kovanog zeljeza.
Hrastovina koja je kao izuzetno kvalitetno drvo koriStena u unutra$njosti Bosanskog ejaleta i u

najskromnijim ku¢ama, u Pocitelju se moZe prepoznati samo u najbogatijim ondasnjim kuc¢ama.

U to doba se ukorijenio i jedan zanimljiv fenomen: u historiografiju ulazi i nova
terminologija kao $to su ,,muhadzirske dzamije i mahala®, misle¢i na one objekte i naselja koja
nastaju tijekom slozZenih politickih i1 vojnih prilika koje su u 18. stoljecu vladale u cijelom

Bosanskom ejaletu, kad se pocelo usloZnjavati tzv. muhadZirsko pitanje.>>

U nekim gradskim sredinama pravoslavne mahale po¢injemo nalaziti tek krajem 18.
stolje¢a, kada su se prilike u Osmanskom Carstvu pocele znatnije mijenjati, a §to je kao
posljedicu imalo postepeni prodor pravoslavnog stanovnistva u gradove.’®® Do tada su brojna
naselja, ranije isklju¢ivo naseljena muslimanskim rodovima, dozivjela pravu smjenu
stanovnisStva u konfesionalnom smislu.

Dok se za Glasinac, primjerice, sva najstarija prezimena odnose na muslimanske obitelji
(Tankovi¢i/HadZi¢i/Maliceviéi,>®! gahinpaéiéi,562 Pavice, Selimovié¢i, Omanoviéi i Kabasi,**
Sijer¢i¢i,>®* Babi¢i,’®> Sokolovi¢i,®® Preljubovi¢i,’®” Dedi¢i,’®® Kehleti i Senderi,’®

'''' 370 O¢uzi,””' Bukve, Novoseoci i

559 Mirza Hasan Ceman, Urbana antropologija Tesnja 1461-1878, Tesanj, 2006, 73. I na mikro-planu ostaju takvi
tragovi, kroz primjere u ¢vrstom narativnom okviru, poput price o turbetu koje se nalazi unutar dzamije Rogo-
zade u Sarajevu, $to inace nije praksa s turbetima u Bosni. Rije€ je o jednoj od najmanjih dzamija u Europi. Prema
predanju, dio madarskih muslimana se naselio u Sarajevu iznad Sumbul-mahale, u blizini dzamije koju je izgradio
Rogo-zade. U turbetu u dzamiji se nalaze tri mezara navodno ¢lanova tri bogate madarske obitelji koje su morale
napustiti Madarsku. Narod im je poslije tu izgradio turbe.

360 To se moZze pratiti po pojavi pripadnika ,,tanjeg trgovackog staleza koji se uobli¢avao unutar pravoslavne
zajednice i afirmirao unutar pojedinih kasaba. O tome vise: Mirza Hasan Ceman, Urbana antropologija Tesnja
1461-1878, Tesanj, 2006, 32.

%61'S Kule i Balti¢a

362Sa velikog zemljisnog kompleksa od planine Romanije do sela KoSutica, potom od ceste Sarajevo-Sokolac do
podrucja Sokoca

364 Iz sela Sijerci

%65 1z sela Sokoloviéi

%66 1z sela Sokoloviéi

367 1z sela Preljuboviéi

368 1z sela Nepravdicéi

569 1z sela Parzevici

570 1z sela KoSutica

371 Iz sela Bjelasoli¢i/Bjelosavljevici
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Vrazalice>’?), koje korijene vuku iz srednjeg vijeka,>”

na Glasincu nema — niti je poznato da je
ikad postojao — niti jedan pravoslavni rod ¢ije porijeklo je autohtono.’’* Osim §to su svi
pravoslavni rodovi na ovo podrucje doselili tek pocetkom 19. stoljeca, i to uglavnom iz isto¢ne
Hercegovine, dodatna zanimljivost je da su se jedino Ivanéaji¢i/Caji¢i, inade doseljeni iz

romanijskog sela Mjedenik, smatrali Bosancima, a ne Hercegovcima.>”

7.7. 1z Zivota na selu

Na selu je, naravno, prisutna drugacija dinamika rasta i opadanja broja stanovnistva, ali
i u stabilnim okolnostima razli¢ite su gustine naseljenosti medu selima (prvenstveno zbog
prirode polozaja, je li u pitanju planinsko ili ravnicarsko selo, kakve su osobine njihovog

privrednog razvoja, itd.).

Terminoloski gledano, u osmanskom razdoblju se pored sela i zaselaka, javljaju jos$
uvijek selista. Pojedini istrazivaci poput Pure Danici¢a su smatrali da su selo i seliste isto, po
tome $to se u izvorima i uz sela i uz selista javljaju vodenice, vinogradi, njive, livade. Stojan
Novakovi¢, medutim, zahvaljujuéi kasnije publiciranim izvorima, zaklju€uje da seliste nije bilo
selo, nego ostavljeno i1 prazno selo, ali ne u danasnjem smislu. Naime, u nestalnom Zivotu onoga
vremena svaki ¢as svako selo moglo se obratiti u seliSte, a svako seliste u selo.>’® Sela, njihovo
stanovniStvo 1 kultura su kroz kulturno-historijsku etnologiju nepravedno percepirani kao
staticni, van progresivne povijesti, stabilni, nepromjenljivi, bezvremeni. Takva percepcija
seoske kulture, npr., nosila je za sobom 1 statiénu percepciju naroda, $to je sigurno ogranicilo

moguénost spoznaje i interpretacije kulture, posebno seljacke.>”’

572 1z sela Pedise

573 Samo se porijeklo obitelji Hodzi¢ iz Prim¢i¢a na Glasincu veZe za doseljavanje iz Budima skraja 17. ili
pocetkom 18. stoljeca. Vidi u: M. S. Filipovi¢, Glasinac, 129.

S741. Pasi¢, Od hajduka do cetnika, 44.

575 Milenko S. Filipovié¢, Glasinac, 129.

576 Stojan Novakovié, Selo, 101.

577 Rihtman-Augustin, 1987, 178; 1988., 27, prema: S. Coli¢, Neke teorije o dvjema kulturama, 106.
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7.7.1. Migracijski procesi i agrarne prilike

Iako su ekonomske, politicke i demografske promjene bile Cesto posljedica organizacije,
evolucije 1 pravnog reguliranja agrarnih odnosa (prvenstveno poreznog sustava i Cifluckih
odnosa), postojao je i uzvratni utjecaj, primjerice, migracijskih kretanja na ustrojstvo agrarnih
odnosa. Kad se oko 1689. godine oko 80 starih hajduckih obitelji bilo doselilo u Pode i Kute,
oni su bili dobili zemlju pod uvjetom placanja desetine, a od uroda voca Cetvrtine. Dolaskom,
medutim, velikog broja iseljenika nemuslimana iz Hercegovine nakon Karlovackog mira,
Mletacka Republika je primorana napraviti hitnu agrarnu reformu. Mjere koje je poduzela u
vidu dozivotne plate glavarima i nasljedstva na potomstvo nisu znacili puno kad nije bilo
dovoljno zemlje. Novodoseljeni su bili u prilici da se bore za goli zivot, jer nisu mogli nazad u

Hercegovinu, pa se dosta bezemljasa okrenulo zanatima, trgovini, brodarstvu.’’®

Ni situacija unutar Bosanskog ejaleta nije bila bolja. Prvih godina nakon Karlovackog
mira stanje je jo$ uvijek dezolatno zbog Cega spahije i zaimi mogu neometano, bez
obavjestavanja lokalnih vlasti otudivati napustena imanja. Ako bi nakon nekoliko godina doslo
do sudskog spora, oni bi vratili dio posjeda, ali bi bolji dio ostavili za sebe. Bilo je ¢ak i toliko
smjelih uzurpacija da su takvi spahije znali uskratiti cijeloj tvrdavskoj posadi prihode koji bi
im zakonski pripadali. Porta bi u tom slucaju insistirala na poStovanju zakona u smislu isplate

obaveznog iznosa posadi.’”

U pojedinim krajevima u unutrasnjosti Bosanskog ejaleta krajem 17. stoljeca se moze
uociti aktivna kolonizaciona politika, jer je zemlja cekala na obradivanje. Primjetno je
formiranje naselja koja ne nalazimo u ranijim izvorima, kao 1 najamna radna snaga. Pozitivan
potez osmanskih vlasti nakon sklapanja mira 1699. godine bila je opéa amnestija, uz koju su
brisana sva porezna dugovanja, ono §to se nije prikupilo tijekom rata. Kr§¢anskom stanovnistvu

je odredeno da plaéa dZizju po najnizoj skali od 2,5 kurusa.>*°

578 Gligor Stanojevi¢, Prvi katastar hercegnovskog kraja iz 1702. godine, Glasnik Cetinjskih muzeja, V11, Cetinje,
1974, 130.

579 Tako su uradili spahije i zaimi sela Orasje kod Ljubinja, pa je bosanskom namjesniku El¢i Ibrahim-pasi, kao
rjeSenje, naredeno da natjera nove uzivaoce prihoda da neferima stolacke tvrdave (o kojoj je ovdje rijec) redovno
isplacuje dio prihoda. Vidjeti: ANUBIiH, Maliye defteri, 11-21-2 117/1705.

>80 Hamid Hadzibegi¢, ,,Dzizija ili hara¢“, POF, br. I1I-IV/1952-53., Sarajevo, 1953, 94.
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U godinama nakon sklapanja Karlovackog mira, uz naseljavanje stanovniStva na
opustjele posjede, javljaju se problemi oko koriS¢enja obradivih povrS$ina, a §to se moze pratiti
kroz niz dokumenata u muhimme- i Sikajet-defterima. S takvim se problemom, na primjer, neki
Mehmed i Mustafa iz Mostarskog kadiluka obra¢aju Porti 1702. godine. Oni objaSnjavaju kako
su doselili u selo Stagni¢e i Dobro Selo prije vise godina i1 kako ih nitko nije ometao u obradi
zemlje. Sa smirivanjem prilika 1699. godine, pojavili su se nekada$nji uzivaoci prava na
navedenu zemlju sa zahtjevom da im se ona vrati, i to ne samo njihova nego ¢ak i njihovih
rodaka koji su umrli u izbjegliStvu! Rezultat spora je iSao u korist Mehmeda i Mustafe iz
viSestoljetne zakonske prakse da zemlja pripada onome tko je obraduje tri godine uzastopno
(odnosno, oduzima se onome tko je propustio tri godine obrade zemlje).’8! Brojnost ovakvih
sporova je ¢e$¢a na prostoru koje je prepoznatljivo po manje obradive zemlje, pa se moze

primijetiti da se to ¢esto deSava na prostoru Hercegovackog sandzaka.

Arhivska grada pokazuje da je komunikacija Porte i lokalnih bosanskih sredina
funkcionirala i pored aktivnih politickih i vojnih deSavanja. Tako, naprimjer, spahije, janjicari,
raja 1 ostalo stanovniStvo sela Boljeradina, Orahova i Poda u nahiji Sokol upucuju predstavku
(arzuhal) Porti s prituzbama kako oni daju desetinu (uSur) 1 ostala davanja i takse po kanunu i
defteru, ali se to ne skuplja na vrijeme; zaim Abdullah i njegovi saradnici, spahije Ibrahim i
Jusuf traZe od njih bedel-1 usur 1 dr., a ¢esto im dolaze na noc¢enje 1 hranu, 1 to s puno konjanika.
Na ovaj arzuhal je iz Edirne upucen ferman sultana Mustafe II u drugoj dekadi safera 1111. (8-
7. kolovoz 1699.) fo¢anskom kadiji i mutesarrifu koji uziva Hercegovacki sandzak kao arpaluk,

a njime se zabranjuju sve te nezakonite radnje.>®?

Isto tako, brojne su prituzbe na novodoseljeno stanovniStvo. Timarnik Osman se, npr.,
zali kadiji Broda 1116. godine (1704/5) kako mu doseljenici derbendZije u selu Vrh Lasva ne
daju poreze koji ga sljeduju, da ih je bilo 38 kuca ranije, ali da su se doselili mnogi poslije,

iskr&ili i obraduju je, te da ih sad ima 61 kuéa neupisanih.”>%3

31 ANUBIH, SD, 108 92 107/1, 1114/1702, t. Po istom osnovu je dato za pravo nekom Mehmedu i Omeru, koji
su 1689. godine doselili u Jajacki kadiluk i tu petnaest godina obradivali odreden komad zemlje, a onda se pojavio
nekadasnji vlasnik i trazio da mu se zemlja vrati. OpSirnije vidjeti: ANUBiH, Istanbul, BBA, SD, 232 92 219/1
116/1704.

382 GHB, A-4039, TO

583 Opsirni popis, 1/2, 436.
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Jedan od dugotrajnih ¢imbenika snage Osmanske drzave u godinama ekspanzije bila je
timarsko-spahijska organizacija, ali se krajem 17. stoljeca ukazuju prvi znaci da taj sustav vise
nije ono $to je bio. I janjicari su postali balast za cijelu drzavu u kojoj su nekad €inili elitni rod

vojske.>%

Velika povrSina opustoSene zemlje nakon Beckog rata (1683-1699) i drugih ratova koje
su Osmanlije vodili s Austrijom, Mletackom Republikom, Rusijom i Crnom Gorom, ne
mogavsi da na drugi nacin zadovolje svoje materijalne potrebe, mnoge spahije, janjicari,
posadnici u tvrdavama i dr. nastoje da nadu nove ili upotpune postojece izvore za svoju
egzistenciju, i to na selu, sticanjem seoskih posjeda, bastina i ¢ifluka.>**> Uz opéu krizu timarsko-
spahijskog sistema, krajem 17. stolje¢a intenzivira se proces Ciflu¢enja u sve raznovrsnijim
oblicima. Posto su sve rjedi katastarski popisi osmanske provenijencije za podru¢je Bosanskog
ejaleta, vrlo bogat izvor predstavljaju Sikaje-defteri, registri s kopijama naredbi sredi$nje vlasti
u Istanbulu na predstavke i Zalbe stanovnika i organa vlasti odredenog kraja. Tako su brojni
slucajevi otimanja zemlje, kako medu muslimanima, tako i otimanja zemlje nemuslimanima od
strane kapetana, npr., u grani¢nim podrucjima Bosanskog ejaleta, uz Dalmaciju i oko Novog

Pazara.8¢

Zbog teSkih poreznih obveza raja je iz grani¢nih predjela Bosanskog ejaleta (prostora
Bosanske krajine, Hercegovine, Dalmacije, Crne Gore) bjezala preko granice, zbog ¢ega im je
srediSnja osmanska vlast obecavala privremeno oslobadanje placanja haraca (dZizje), filurije ili
drugih nameta.’®” Prisutan je i obrnut proces, kad se velike skupine nemuslimanskog
stanovniStva s prostora Crne Gore, Dalmacije i istocne Hercegovine naseljava u isto¢noj 1
srednjoj Bosni. Taj proces je naro€ito intenzivan u toku 18. stoljeca, kad su veliki dijelovi
Bosanskog ejaleta opustjeli uslijed Cestih valova kuge, ratova, gladi i elementarnih nepogoda.
Masovnost, ciljana mjesta ka kojima se usmjeravaju useljenici 1 pogodnosti u zakupljivanju
posjeda svjedoce o Cinjenici da je vecina naroda bila vodena ekonomskim, a vlast strateskim
interesom. Spomenut ¢emo slucaj kad dalmatinski generalni providur Pustin da Riva 1707.

godine bez naknade dijeli obradive povrSine seljacima u namjeri da uspori masovniji prelazak

384 Avdo Suceska, djani, prilog proucavanju lokalne viasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka, Nauéno drustvo
NR Bosne i Hercegovine, XXII, Odjel istorijsko-filoloskih nauka, br. 14, Sarajevo, 1965, 56-58.

385 Avdo Suéeska, nav. rad iz: Migracije i Bosna i Hercegovina, 111.

58 ANUBIH, Sikajet defteri, fotokopije

587 ANUBIH, Sikajet defter iz 1696. god. (fotokopija); vidjeti i: Suéeska, nav. rad iz: Migracije i Bosna i
Hercegovina, 112-113.
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duzdevih podanika prema prostorima pod jurisdikcijom Osmanske drzave.>®® Na sustinski isti
nacin je i osmanska vlast postupala u situaciji kad je, na primjer, veliki broj izbjeglica odlucio
ostati na austrijskom podrucju, ali su zbog ispaSe svojih stada prelazili na teritorij Bosanskog
ejaleta, pretezno duz Save. Osmanska vlast je trazila od tih ljudi da ili ostanu trajno na svojim

biv§im i napustenim imanjima ili nema ispase na toj zemlji.>*

Sudeci prema izvorima, dubrovacki podanici ¢esto prelaze na osmansko i mletacko
podrucje u cilju sezonskog zemljoradnickog posla. Rije¢ je uglavnom o mladoj populaciji, 1
zenskoj 1 muskoj, koji su uz saglasnost roditelja, nadnicili na imanjima po Hercegovini ili u
kuc¢ama lokalnih bogatijih domaéina. Dubrovackim vlastima u principu nije predstavljalo
problem da u siromasnim i teSkim poratnim godinama podanike pusta na prostor preko granice
da Sta zarade. To, uostalom, nije bila masovna pojava da bi predstavljala smetnju, ali problema
je bilo, od toga da su neki mladi¢i bjezali bez dozvole roditelja na teritorij pod osmanskom
upravom do toga da su odlucivali ili bili primorani ostati tamo puno duZe ili zastalno.>°
Primjerice, 1703. godine dubrovacke vlasti vode istragu protiv Vlahuse Mantalice iz Gabrila
pod optuzbom da je radi vlastitog probitka u Hercegovini zaposlio svoju neudatu sestru i dvije

udovice iz Pridvorja.>!

Arhivska grada iz razdoblja 1683.-1718. biljezi prilicnu prepisku u slucajevima kad
pojedini prekograni¢ni radnici na zemlji ili nadnicari 1 sluge na imanjima predu na islam. I
ranije je bila ustaljena praksa da onaj ko prihvati islam na teritoriji Osmanske drZave, postaje
njen drzavljanin i ostaje pod njenom zaStitom. Takve su situacije zabrinjavale zupnike, pa ako
ne bi uspijevalo ubjedivanje roditelja da vrate djecu nazad s osmanskog teritorija, oni se
obraéaju vladi da iste kazni.’*> Povremeno su na islam prelazili odbjegli zlo¢inci, ali i duZnici,
koji su tako ostajali zaSticeni u Osmanskoj drZavi. Naime, ugovorima s Dubrovackom
Republikom, npr., Osmanska drzava je trebala izrucivati takve bjegunce od zakona, ali niSta ne
bi bilo od toga ako bi oni presli na islam. Bilo je 1 onih koji bi ipak trazili pomilovanje svoje

zemlje, ne htijuéi da postanu muslimani.>*?

388 Gligor Stanojevi¢, Dalmacija pod mleta¢kom vla§éu, Historijski pregled, god. I, br. 3, Beograd, 1954, 11-12
589 ANUBiH, BBA, MD 2945/267 -1, 10.111 1703. (20. Sevval 1114.)

390 To i niz drugih razloga ¢e nagnati dubrovacki Senat da 1798. godine donese odluku da ¢e bez dubrovackog
drzavljanstva ostati podanici koji, sami ili sa obiteljima, napuste podrucje Republike i ostanu u inozemstvu duze
od godinu dana. Vesna Miovi¢-Peri¢, Na razmedu, Dubrovnik, 1997, 98.

¥1DAD, 18, 3402, 16.

2 DAD, 18, 181/4, 180; DAD, 18, 181/6, 68; DAD, 18, 3347a, 24; DAD, 18, 186/2, 40

33 DAD, 18, 3278, 20
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Ono §to nerijetko zna iznenaditi u arhivskoj gradi je koliko su pojedinacni, naoko sitni
slucajevi, dobijali epilog sultanskim dokumentom. Tako se neki Hasan obraca kadiji Bir¢a u
ime mladeg brata Mehmeda zbog uzurpacije naslijedenih njiva. Na to je iz Konstantinijje
uslijedio ferman sultana Ahmeda III od prve dekade zu 'l-kadeta 1116. (25. veljace-6. ozujak
1705.), kojim se kadiji nalaze da Mehmedu kao pravom vlasniku budu vra¢ene od oca

naslijedene njive u kasabi Vlasenica koje je prisvojio neki Redzep.>”*

Izvori svjedoCe o brojnim zloupotrebama u sluzbi koje su imale za cilj sticanje koristi,
iako puno ¢es¢e u prvim decenijama 18. stolje¢a. Veoma su ¢esti sporovi oko zemlje, otudivanja
napustene zemlje, oporezivanja. Tako su tijekom 1714. godine na Portu stizale brojne zalbe oko
falsifikovanja pedata, a pojedinacne informacije o tome nalazimo u Muhimme i Sikajet
defterima. Jedan od primjera je kad su stanovnici Kostajnice 1 Kamengrada optere¢eni puno
veéim porezima koje treba da daju Fejzullah-efendiji iz Kostajnice i Kucuk Ibrahimu iz
Kamengrada, a sve to na osnovu falsifikovanih pecata. StanovniStvo nije bilo u moguénosti
ispuniti te zahtjeve, a nije ni znalo od koga bi ocekivalo zastitu, tako da su bili primorani da iz
tih kadiluka doslovno bjeze negdje drugo. Neki su i ostajali, izlaZu¢i se teSko¢ama 1 materijalnoj

Steti.>?

7.8. Prihvat i zbrinjavanje doseljenog stanovnistva po Ejaletu

MuhadZiri su, kako se da primijetiti, u prvi mah nakon izgona obi¢no naseljavali
sigurnija mjesta u najblizoj okolini. Ako bi iz razloga sigurnosti ili potrebe izdrzavanja kretali

dalje, uglavnom su se usmjeravali ka gradskim sredinama.

Postoji jedan detalj za kojeg nismo nasli pomena kod autora koji su obradivali hanove i
karavan-saraje.’”® Neki turski autori u nabrajanju vakufa u odredenoj sredini, pored karavan-
saraja, hamama 1 sl., navode hanove i odvojeno jednu vrstu pod nazivom bekar-hanovi. S
obzirom na prisutnost i upotrebu rijeci becar kod nas (lola, neoZenjen ¢ovjek), prva asocijacija

se naravno veze za neki vid kafane isklju¢ivo za slobodne muskarce. No, nije to u pitanju, jer

94 GHB, A-1135, TO
35 ANUBIH, MD, 1709. (fotokopije)
3% Prvenstveno Hamdija KreSevljakovi¢, Hanovi i karavansaraji u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1957.
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postoje odvojeno takva mjesta i to ne u sferi vakufa. Radi se o sljede¢em: arapska rije¢ bekar
se u izvorima osmanske provenijencije pojavljuje kod becéarske takse, poreza za neozenjene
koji su premasili uobi¢ajenu dob za zenidbu. Na nasem govornom podrucju se ona stoga razvila
u znadenje beéara, lole.>®” To, medutim, nije isto kao bi-kdr u perzijskom jeziku, rije¢ koja
oznacava covjeka koji nema zaposlenje i sredstava za izdrzavanje. Od ovog korijena se razvio
izraz becéarski hanovi za posebnu vrstu hanova u situaciji kad u neki grad dolazi val prognanika
medu kojima su muska lica bez obitelji, a time 1 bez potrebe da budu skupa s njima smjestene
u odredenim kuc¢ama. Ta lica se, dakle, zajednicki smjestaju u te becarske hanove, dijeleci

zajednicku sudbinu ljudi koji su se sami nasli u izgnanstvu.

Uocljiva je jedna stalna pojava kroz muhadzirska putesestvija tijekom stoljeca: rijetko
se muhadZirima dozvoljavao ulazak u ¢ar§iju 1 uglavnom su naseljavani u brdskim, planinskim
oblastima na kojoj zemlja nije bila pogodna za obradu, nego uglavnom za stocarstvo. lako se
ne moze poricati i ¢udan odnos ,,s visine” prema dosljacima u dosta mjesta, naseljavanje u
planinskim oblastima ima povremeno i zdrave ekonomske politike da se muhadzire upucuje na
ono S$to najbolje znaju da rade, sto€arstvo npr. Napravimo li pregled prezimena po Bjelasnici
kod Sarajeva, na¢i ¢emo veliki broj onih koji se veZzu za stocare dubrovackog zaleda 1 gradova

juzne Dalmacije, a koji su do Bjelasnice dosli preko Podvelezja i sl. (Pintoli, Mili$i¢i...)

Doseljenici su, naravno, bili u potrazi za poslom, izvorom prihoda. Cesto su angazirani
u popravkama u ratu oSte¢enih tvrdava i palanki, kao 1 izgradnji novih. Naravno, nije rije¢ o
redovnom angazmanu jer su troSkovi obrane i ratova bili podlozni oscilacijama zbog umanjenog
priliva poreza, pa su se neki poslovi prekidali, drugi otpocinjali. Arhivska grada pokazuje da se
u Bosanskom ejaletu na prijelazu 17. u 18. stolje¢e nije posezalo samo za uobicajenim
carinama, teretima, nego i za vanrednim zahtjevima. Recimo, neposredno nakon sklapanja
Karlovackog mira vezir Halil-paSa dobija ferman iz Istanbula kojim mu se nareduje da duZz
mletaCke granice, u krajevima koji grani¢e s nahijama Crne Gore, podigne nekoliko novih
utvrdenja.’”® Tako se po&elo s gradnjom novih tvrdava na prostoru Trebinja i Niksi¢a u &ijoj su

se blizini bile naselile muslimanske obitelji izbjegle iz Novog i Risna, koje je Osmanska drzava

%7 U suvremenom turskom jeziku oznacava neudatu/neoZenjenog.
3% Avdo Suceska, ,,Bune seljaka Muslimana u Bosni u XVII i XVIII stoljecu*, Zbornik radova, Istorijski institut
u Beogradu, br. 1, Beograd, 1976, 74.
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morala prepustiti Veneciji. 1z pojedina¢nih dokumenata se moze vidjeti kako su meduodnosi

doseljenika i starosjedilaca problemati¢ni.>’

Uslijed ratnih dogadanja, bijega 1 odmetanja nemuslimanskog stanovniStva u
sjeveroistocnim dijelovima Bosanskog ejaleta 1688. godine, poduzimaju se obrambene mjere
u kojima udjela uzimaju i muslimani izbjegli iz prostora koji su pali pod austrijsku vlast. Tako
je vrlo slikovita jedna naredba u Muhimme defteru, a koja se odnosi na gradnju palanke u
Donjoj Tuzli, gdje se vidi kako osmanska vlast gradi i strazarske objekte na drugim vaznim

toCkama za obranu tuzlanske nahije i donjotuzlanske kasabe:

,,Ponos kadija kadija obje Tuzle mevliana Husejn, neka se uvecaju njegove vrline,
poslao je pismo u moju carsku vojsku i izvijestio da su uceni, pobozni i ispravni ljudi i
siromasan puk nahije Donja Tuzla koja je jedna od Dvije Tuzle dosli u Serijatski sud i izjavili
da su muslimani spomenute nahije, kada je prokleti neprijatelj zauzeo obalu rijeke Save, nasli
utociste u Tuzli sa svojim porodicama i imovinom i tu iznova sagradili jednu palanku. Vec Sest
godina od stanovnistva spomenute nahije 400 ljudi danonocno ¢uva pomenutu palanku i slani
bunar koji se nalazi u spomenutoj nahiji. Osim toga oni su potrosili vise od 6000 grosa na
strazarska mjesta na putevima koje koristi neprijatelj. Neki od njih su pali u borbi, a neki su
zarobljeni. Sada je polovica stanovnika nahije pobjegla, a muslimani i raja koji Zive u okolici
su opljackani i njihova imovina spaljena. Po dvije-tri hiljade neprijatelja skupi se u ravnici i
varosima na obali pomenute rijeke, a zatim je prelaze i stalno napadaju pomenutu nahiju i
palanku pa ée stanovnicima naposljetku nestati snage da se bore protiv neprijatelja i da brane
palanku i slani bunar. Zato su izvijestili da se braniocima hitno posalje pomo¢ pa je ova
zapovijest napisana da Ti koji si pomenuti beglerbeg ne smijes oklijevati nego trebas sve
poduzeti, valjano organizovati odbranu palanke i podrucja oko nje i postaviti ljude radi njene
odbrane i sprecavanja nanoSenja Stete od strane neprijatelja. U prvoj dekadi mjeseca

rebiulevvela (1)106. godine (20.-29.10.1694.)%%°

Po posebno slaboj naseljenosti isticala su se podruc¢ja Novog, Dubice, Jasenovca, Broda,
Doboja, Kule Soko. Inicijativu za slobodno naseljavanje obitelji koje su u toku Velikog rata

napustile posjede 1 prebjegle na neprijateljski teritorij pokazuju i zaimi kojima treba radna snaga

399 ANUBIH, Istanbul BBA, MD, 13 26/1, 11/1 1112/1700. -1 r
600 [stanbul, BBA, Miihimme defteri, No 105; u prijevodu dr Nedima Zahirovi¢a. Vidjeti vise u: ,,0 gradnji palanke
u Donjoj Tuzli u doba Velikog turskog rata, Gracanicki glasnik, god. XIX, br. 38, nov. 2014, 47-52.
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na napustenim posjedima. Tako se iz Kamengrada i Jajca kadijama obracaju zaimi 1700.
godine sa zahtjevom za saglasnost da se na posjedima ¢iji su im prihodi dati na uzivanje ne
ometa naseljavanje izbjeglih obitelji. Na proslijeden upit kadije dobijaju s Porte odgovor da u
tome nema nista sporno i da se mogu vratiti svi koji Zele, naravno, uz uvjet da prihvacaju ranije

obaveze.%!

I pored ve¢ odredenog broja doseljenih muslimanskih obitelji s prostora Austrije i
Mletacke Republike, sredisnja vlast poduzima dalje konkretnije aktivnosti u dugoro¢nijem
rjeSavanju problema nenaseljenosti na tako plodnoj zemlji. Krajem dzumada II (oko
10.11.1700. godine) iz Istanbula dolaze upute bosanskom namjesniku,**?> da dozvoli podizanje
potpuno novih naselja unutar ejaleta radi smjeStaja pridoslog stanovniStva. Posebno se
upozorava da nema podizanja novih naselja duz Save i Une, poSto bi to bilo u koliziji s
odredbama Karlovackog mira, nego da se nova mjesta formiraju na osamljenim i pustim
mjestima.®®® Uslijedit ¢e i ferman sultana Mustafe I1°°* od 5. ramazana 1112./15.1.1701. godine,
u kojem se precizno kaze da ,,krajevi Carstva ne mogu biti pusti bez raje. Radi ozivljavanja i

naseljavanja, treba se obazrijeti i smilovati na raju.*

Dalje se govori da onima koji Zele da se vrate treba dati napustena imanja i potrebno
orude 1 sjeme bez naknade, da se upiSu u deftere sve doseljene obitelji uz to€an navod sandzaka
i kadiluka u kojem su se smjestile, kao i da se obavijesti o svemu i vezir i Porta.®%

Sto se ti¢e oporezivanja doseljenog nemuslimanskog stanovnistva, odredeno je da

pla¢aju dZizju najniZe razine u iznosu 2,5 kuruga.®%

601 ANUBIiH, Istanbul, BBAI, Sikayet defteri, 52 92 60/3, 1112/1700 -1 r

602 vezir i defterdar Cose Halil-pasa (1698-1702)

603 ANUBIH, Istanbul BBA, Miithimme defteri, 286, 1

604 1695-1703

%05 ANUBIH, Istanbul BBA, Miithimme defteri, 323/307

06 Hamid HadZibegi¢, ,,DZizja ili hara¢“, POF, br. 111-1V/1952-53, Sarajevo, 1953, 94; Muhamed HadZijahi¢,
,.Neki rezultati etnickih kretanja u Bosni u XVIII i u prvoj polovici XIX stolje¢a®, Prilozi IIS, god. XI-XII, br. 11-
12, Sarajevo 1975-1976, 293.
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8.

KONTROVERZE POJAVE I RAZVOJA BUDUCIH ETNICKIH I
KULTURNIH IDENTITETA U EJALETU

U korektnom istrazivanju, migracije kao dinamicki procesi ne mogu dopustiti staticki
tretman.®”’ Klasi¢ni kvantitativni pristup ne omoguéava sistematsku obradu migracijskih
tokova bilo gdje, pogotovo na prostorima kakav je balkanski. S druge strane, Bosanski ejalet je
kao administrativna i teritorijalna jedinica prostor prozimanja brojnih etnokulturnih sklopova.
Susreti razlicitih civilizacija u njemu, simbioza i sinkretizam tradicijskih elemenata, razlicita
pisma i jezik, nepristupacnost izvora, njihovo nepostojanje ili djelimi¢no numericko biljezenje,
samo su djeli¢ ¢imbenika koji ne dopustaju klasi¢ni metodoloski pristup. To, naravno, niposto
ne znaci obezvredivanje rezultata bez kojih ni sadasnja istraZzivanja ne bi imala dobrih temelja.
Rijec je o tome da ¢ak ni praksa biljeZenja broja migranata danas, naprimjer, u vrijeme visokog
tehnoloSkog napretka ne moze biti garant istine o migracijskim tokovima jer kvantitativni iskaz
je uvijek jedan, svakako bitan, ali ipak jedan element migracijske slike. Kad su u pitanju narodi
¢iji se identiteti realiziraju, Cuvaju, mijenjaju ili dopunjuju kroz migracije preko prostora koji
je kroz cijelu povijest karakteristi¢an po kohabitaciji, povjesni¢ar fenomenu njihovih migracija
mora pri¢i multiperspektivno, uzimajuéi u obzir 1 statisticka, 1 etnografska, i historijska, i

socioloska i lingvisticka i drugovrsna istrazivanja.

Razlog $to je cijelo poglavlje posveceno nekim pitanjima oko etnickih formacija 1
kulturnih identiteta na prostoru Bosanskog ejaleta u razdoblju dinami¢nih promjena na prijelazu
iz 17. u 18. stoljece, najvec¢im dijelom lezi u €injenici da je njihova historijska tradicija kao
manifestacija identiteta, koliko god bila dehistorizovane zbilje, do danas sac¢uvala oblik 1 znacaj
kronike proglosti.®®® Za razliku od etni¢kih pomjeranja veé¢ih razmjera uslijed vaznijih politickih
ili drustvenih zbivanja, vrlo malo je u historijskim izvorima zabiljezeno o porijeklu ljudi koji u
manjim, sukcesivnim seobama dolaze na neka podru¢ja i svojom tradicijom i kulturom

ugraduju novu kockicu u identitarnom mozaiku.

07 Rudi Stojak, ,, Teorijsko-metodoloski problemi istrazivanja migracija“, u: ,,Migracije i Bosna i Hercegovina®,
Sarajevo, 1990, 299.

08 Posve odvojen problem predstavlja to kako otkriti historijsku istinu iz perspektive sadaSnjosti zamagljene
nacionalnim imaginacijama, u okolnostima Siroko prisutnog diskursa u kojem se nacionalno u svijesti o sebi istura
ispred opéeg znanja o identitetu.
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Migracije spadaju u one historijske procese koji u drugi plan stavljaju bilo kakve
regionalne granice. Sva ta pomjeranja, seobe stanovniStva su nesumnjivo mijenjale raspored
,haroda na Balkanskom poluotoku u mnogim oblastima. Jedno stanovnistvo smenjeno drugim,
druk¢ijim osobinama, negde drugog jezika, a Cesto drukcijeg dijalekta. Nastala su ukrStanja
stanovnistva, koje se usled migracija izmesalo, izvrSili su se znatni etnicki i etnoloski procesi
koji su u mnogome izmenili etni¢ki tip pojedinih oblasti. Cesto je nestajalo starog pokrajinskog
i istorijskog narodnog tipa i obrazovao se nov etni¢ki amalgam.“®”® U dodiru pojedinaca ili
grupa s novom sredinom, adaptaciji, pa i asimilaciji, bilo je kompromisa, ali i otpora, drustvene

nesredenosti 1 konflikata.

Ve¢ u uvodu je receno da se s ustanovljenim historijskim faktima obaveza historicara
proteze i na proucavanje svih dostupnih korijena identiteta i intencija pojedinih historijskih
fenomena, a ne samo obradivanje odredenih historijskih procesa kao definitivnih prekretnica
(osvajanja odredenih prostora, npr.) Politicke granice nakon toga postaju relativna prica, a
mentalna percepcija, sposobnost i opseg kolektivhog pamcéenja svega Sto se prozivjelo
dugorocno ¢e uvjetovati stavove izmedu pojedinaca, obitelji ili grupa. Uzmemo li u fokus
Bosnu na prijelazu iz 17. u 18. stoljece, vidjet ¢emo niz razloga kompleksnosti i raznolikosti
njenih identiteta. B. Bronza daje zanimljivo tumacenje anahronog odnosa u habzburskoj
percepciji Bosne 1 Hercegovine, na primjer, po kojem su novovjekovni administrativni pojmovi
poput onog Bosanski pasaluk tek geografski i artificijelni. Oni, po njemu, u tom razdoblju nisu
imali nikakav samostalni politicki subjektivitet (zbog toga Sto je Bosanski ejalet dio
administrativnog ustroja Osmanske drzave), ali su ith Habzburgovci dozZivljavali kao politi¢ki
subjekat na osnovu ranijeg, srednjovjekovnog subjektiviteta. Kao dinastija dugog trajanja,
Habzburgovci su sacuvali sje¢anje na vladanje Bosnom, odnosno njenim sjeverozapadnim
dijelom, §to ¢e uz ugarske patronatske tradicije kasnije biti osnova za isticanje pretenzija na
teritori) Bosne 1 Hercegovine. S ofenzivom Habzburgovaca duboko u osmanski teritorij nakon
viSe od 150 godina dolazi do reaktiviranja ideoloskog koncepta nasljeda ugarskih vladara, a
time i za Habsburgovce nepozivog prava na Bosnu. Tijekom krizne 1683. godine, crkveni
prelati u Becu odrZavaju propovijedi stanovniStvu o pravu Austrije na ugarsku krunu s kojom
je neraskidivo povezano devet razli¢itih zemalja, a medu njima i Bosna. Kad sljedece, 1684.
godine, u ratu protiv Osmanlija Mle€ani pokuSavaju prodrijeti s juga u Bosnu, Austrijanci ih

zaustavljaju politickim pritiskom, naglasavajuci svoje historijsko pravo na Bosnu koje imaju

09 Jovan Cviji¢, Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje. Osnovi antropogeografije, Beograd, 1966, 129-
130.
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kao kraljevi Ugarske.®!’ Ovakav anakroni odnos u percepciji Bosanskog ejaleta nije dolazio
samo s jedne strane, niti je ovakav odnos izuzetak kad je rije¢ o tromedama, prostorima
sudaranja interesa, teritorija i kultura. Razlicite su samo realizacije tog odnosa, ovisno o snazi
afiniteta, navika, kulture 1 mo¢i da se to postigne. Kroz vise izvora su ostali zabiljezeni pokusaji
¢lanova ve¢ spominjane sarajevske familije Brajkovi¢a/Brankovica koji se pojavljuju u Becu

1688. godine Zeleéi priznanje svog navodnog srednjovijekovnog plemstva kao Brankoviéa.®!!

Vanbalkanski autori, kroz praksu zemalja koje su odavno zaokruzile sliku svoje
politicke historije 1 koje stolje¢ima ve¢ prate historiju svojih obitelji, duboko su ve¢ usli u
multidisciplinarne obrade kulturnih identiteta. Dok su prije cijelog stoljeca, kasnije i puno vise
njih, 1 zapadni i isto¢ni autori naveliko obradivali etnicko pitanje kod formiranja i razvojnog
puta Osmanske drzave,%!? posljednje dvije decenije svjetski autori posebno prate istrazivanja
DNK pokusavajuéi razluciti osebujnosti kona¢nih identiteta, kroz tokove njihovih razvoja i
oblikovanja. Balkanske zemlje, pak, jo$ nisu usvojile ni klju¢nu genealosSku terminologiju, ali
i ono koliko je dosad poznato iz sporadi¢nih zakljucaka o porijeklu stanovnistva, evidentan je
genealoski diskontinuitet. Domaci autori koji istrazuju i piSu po paradigmi nacionalnog naboja
u fokusu na porijeklu obitelji 1 svijesti o sebi zaziru od ovakvih konstatacija. I najsazetiji uvid
u arhivsku gradu, medutim, osnovno poznavanje drusStvenopolitickih prilika kroz koje je
prolazio balkanski prostor i Bosanski ejalet tijekom svog postojanja, te stalno usvajanje opce
kulture prakticno pokazuju u kolikoj mjeri i sama genealogija, ustvari, nadvisuje nacionalno.
Ona to ¢ini prvenstveno realitetom svoje trajnosti. Pojednostavljeno re€eno, genealogija je
trajna kategorija, dok ljudi po izboru ili silom prilika mogu mijenjati vecinu svojih drugih
generalija. Istrazivanjem historije familija raste vjerojatno¢a da smo, teoretski, svi jedna
familija i da ,,svi vodimo porijeklo — ili od kraljeva i vitezova, ili od prosjaka i hajduka. Svaka
nasa familija imala je i1 genije 1 otpadnike, 1 bogate 1 siromasne, i $kolovane i neobrazovane.
Dakle, ne postoji stoprocentna ¢istota ni u jednoj familiji.“®!> Osim toga, obitelji su mijenjale

staniSta iz razli¢itih razloga, mijesale su se DNK, i kad bi Covjek danas ocjenjivao i premjeravao

610 Habzburgovci su se, od vremena Ferdinanda 11T (1637-1657) predstavljali i kao kraljevi Bugarske, te sui u

tom kontekstu zaokruzili svoje ambicije prema jo§ ve¢im prostorima Balkanskog poluostrva. U tom kontekstu
treba shvatiti i uzimanje Dubrovacke Republike pod zvanic¢nu zastitu od strane Leopolda I ve¢ u ranoj fazi Beckog
rata, 20. avgusta 1684.“ B. Bronza, 40-43; Jovan Radoni¢, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje od XVI do XIX
veka, Beograd, 1950, 382.

511 Muji¢, nav. rad, 170. i dalje

612 H. A. Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916.; Fuad. M. Képriilii, ,,Osmanl
Imparatorlugu'nun Etnik Mensei Mes'elesi, Belleten, c. VII, say128, 1943, 219-313.

613 Ramiza Smaji¢, ,,Izgubljeno je samo ono ¢ega smo se odrekli!“, prikaz djela: Ibrahim A. Hodzi¢, Uvod u
genealogiju i historiju familije, Sarajevo, 2017. u: Prilozi IIS, Sarajevo, 360-363.
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naciju prema DNK, nacije bi prakticno nestalo. To je jedan od razloga Sto nije malo autora koji
su govorili o opéem zakonu stanovni§tva i o tome da ée pojedine nacije is¢eznuti.®'* To sve,
medutim, ne znaci suzbijanje svijesti o sebi kroz historiju, kako bi pomislili oni koji rade na
obiteljskim stablima samo iz pobude isticanja svojih vanrednosti. Naprotiv, samo svijest o sebi
1 svojoj obitelji covjeku otvara viSestrano korisna polja rada u zajednickom interesu i boljitku,
a to je ideal ¢ovjeka buducnosti. Posto je traganje za vlastitim korijenima univerzalna potreba
ljudske dusSe, zainteresiranima za vlastita obiteljska stabla ne mogu biti dovoljna objasnjenja
prednosti korisStenja odredenih oblika u odredenom podrucju, nego u startu moraju uzeti u obzir

rezultate istrazivanja identiteta, etnickih i kulturnih podjednako.

Razli¢ite etnogenetske konstrukcije, ¢esto u znaku upornog etnocentri¢nog svojatanja
kulturnog nasljeda 1 tradicije, tijekom proteklih stolje¢a su demografska obiljezja prostora
nekadasnjeg Bosanskog ejaleta svrstale skoro u domen socijalne mitologije. Vuk Karadzi¢ je
1817. godine pisao kako se prava historija razlikuje od mitologije po tome $to historija opisuje
“ljude kao $to su svagda a mitologija govori o ljudima koji su bili mlogo druk¢iji od onijeh koji
mitologiju Citaju ili pripovijedaju”. Mozda je najjasniji primjer mitologiziranja i
stereotipiziranja historije kroz semanti¢ki sadrzaj odredenih termina. Jedan od takvih, i to Siroko
rabljenih, je termin Tur¢in kod kojeg je nose¢i momenat religioznosti, a ne etnicke
identifikacije. Nacionalne historiografije su ostale pod pecatom oslobodilackih mitova od

Turaka kojima je imenovano cjelokupno muslimansko stanovnistvo.®!?

Znak da je neki narod civiliziran 1 da je njegova kultura zrela je spremnost njenih
nosilaca da u traganju za izvorima vlastitog identiteta uspijevaju razlikovati mit od historijskog
misljenja. Zbog dometa razli¢itih kultura u pluralistickom osmanskom drustvu 16. 1 17. stolje¢a
na prostoru Bosanskog ejaleta, neobic¢na je nelogi¢nost 1 uproséenost teorije koju je kroz
domacu historiografiju zaceo Safvet-beg BaSagi¢. Ve¢ u Uvodu je naznaceno da poseban
problem predstavlja pojednostavljivanje demografskih procesa prate¢i ih uopceno kroz
prosjeénu brojku do koje je doSao jedan autor, a sljedeci to automatski preuzimali, bez
upitanosti koliko je to uproS¢avanje realno moguce. Tek ¢e se kod Milenka Filipovi¢a pojaviti

blaga naznaka o sastavu tog izbjegli¢kog korpusa, o tome da je medu njima bilo i potomaka

614 Paul Leroy-Beaulieu, La question de la population, Paris, 1880.

615 Izmedu vise radova o (ne)namjernoj upotrebi pogresne i kontraverzne terminologije iz osmanskog razdoblja
izdvajam: Ramiza Smaji¢, ,,Neki terminoloSki problemi u izufavanju osmanskog perioda historije Bosne i
Hercegovine®, u: Istorijska nauka o Bosni i Hercegovini u razdoblju 1990-2000, zbornik sa nau¢nog skupa
ANUBIH, 2003, 59-65.
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onih ¢iji su se preci u vrijeme ofenzivnih akcija tijekom XVI stolje¢a naselili u spomenute

krajeve upravo iz Bosne, i to zbog pogodnijih uvjeta za zivot.

Korpus iz kojeg su potekli nije jednovrstan, to je sigurno. Podrazumijevajuci da je jedan
dio svakako vojni i ¢inovnicki, ne treba zanemariti dio tamosnjeg zivlja koje je prihvatilo islam,
Sto automatski znaci da se nipoSto ne moze prihvatiti teza da se radi o 130.000 Basagi¢evih
ljudi. Osim toga, i dalje se ide pojednostavljenim prikazom, pa se kaze kako su obi¢no potomci
sa svojim obiteljima ostajali da zive na teritoriju Bosanskog ejaleta, dok je dio novopridoslih
izbjeglica, poslije kraéeg zadrzavanja, produZio prema jugu, u druge ejalete Carstva.®! Prateéi
migracijske tokove iz razli¢itih razdoblja, a Sto je od velike pomoci kod komparacije podataka
i historijskih okolnosti, moguce je uociti neke zajednicke momente u tom kretanju: npr. kad
nakon osmanlijskog poraza pod Becom 1683. godine, ljudi odozgo iz pravca Knina prelaze
preko Une, oni ne idu daleko, tek u okolna najbliza mjesta. Razlog je to Sto u sebi gaje nadu
da ¢e se ubrzo vratiti ku¢i. Kad nakon pada Novog i Risna masa §to muslimanskog §to
nemuslimanskog stanovnistva krece dublje u prostor pod osmanskom upravom, oni prvo
zastaju u najblizem Niksi¢u.®!” Tek kad uvjeti Zivota i izdrzavanja postanu preteski, narod ide
dalje, ka srediStu Hercegovackog sandzaka, produzava prema Sarajevu, Travniku, dolazi do
dvostrukih, pa i trostrukih migracija. Kad dolazi do seoba katolika i pravoslavaca prema
mletakim 1 ugarskim prostorima, oni se zaustavljaju skoro odmah nakon §to predu granicu. 1
onda, kad se napokon ustale na nekom podru¢ju, nakon razli¢itih iskustava susreta s novim
podnebljem, razvija se jedan viSe emocionalan odnos prema kraju iz kojeg se doslo, bilo kroz
insistiranje na ¢uvanju izvornog prezimena kod jednih, bilo kroz paméenje kasne konverzije,
bilo kroz o€uvanje folklornih motiva 1 sl. Vrlo ¢esto, posebno seoske obitelji, ponesu nazive
svojih rodnih mjesta, prenosec¢i toponime porijekla ili samo svoje prezime koriste¢i za novi
prostor.%!® Ima onih koji svoj emocionalni teret daleko od domovine pokusavaju olaksati ¢ine¢i

dobra djela za rodni kraj. O sto€anskom vakifu hadzi Aliji Hadzisalihovi¢u, sinu Hasanovom,

616 Milenko S. Filipovi¢, ,,Etni€ka proslost nasega naroda u okolini Visokog (u Bosni)*, Etnoloska rasprava,
Beograd, 1928, 80.

617 Analogno tome, kad narod iz Smederevskog sandZaka tijekom 19. stolje¢a u vise navrata bjeZi preko Drine u
Bosnu, ne ide daleko od granice, drzi se Visegrada, Rogatice, zasto? Jer gaji nadu da ¢e se vratiti kuc¢i. Kad se
potice iseljavanje Bosnjaka krajem 19. i tijekom 20. stoljeca iz BiH u oblasti koje su sluzbeno jos uvijek dio
Osmanske drzave ili Turske poslije, dosta naroda ostaje tik uz pograni¢na podrucja, prostor Sandzaka, zasto? Jer
— opet gaje nadu da ¢e se vratiti svojoj kudi.

618 Kod Travnika, primjerice, i danas postoji naselje Novi Pec¢uh. Ima i iznenadujuéih detalja poput onih kad se
muhadzirske obitelji iz nekad najljepSeg bokeljskog sela Bijela, nakon pravog putesestvija s Jadranskog mora kroz
Hercegovinu, krajem 17. stolje¢a naseljavaju kona¢no u selu Bijela (1) kod Konjica. Izbjeglice nisu dali ime ovom
mjestu, jer se konjicko selo Bijela spominje u dubrovackim dokumentima jo§ 1419. godine, jednako kao i u
kasnijim osmanskim kao ,,Bila®. (M. Puci¢, Spomenici srpski, I, Beograd, 1858., XX)
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npr.,°!° Hivzija Hasandedi¢ prenosi predanje da je doti¢ni vrsio neku vojnu funkciju i bio vojni
zapovijednik.%?° Prema vakufnami nastaloj $evvala 1148. godine po h. (14.2.-14.3.1736.) vidi
se da je vakif porijeklom iz kasabe Stolac u Hercegovackom sandzaku, da je u vrijeme gradnje
svog vakufa zivio u Kairu, da je tamo i umro (1734. ili 1735.) i ukopan na nekom kairskom

mezarju prije nego $to su njegove zaduzbine i zavrsene.®?!

Ratovi 1 muhadzirski usud ostavljaju dubok trag na narodu, mentalitetu, jer je
muhadzirluk izazivao dugoro¢ne traumati¢ne posljedice. Brojne su i raznovrsne individualne i
obiteljske ljudske sudbine, borba za opstanak.%?? U cjelini gledano, najmanje je tretirano pitanje
tko ¢ini taj korpus koji dolazi na prostor Bosanskog ejaleta i onaj koji ostaje na prostorima izvan
osmanske uprave? Histori¢ari danas Sire polje rada dalje od klasi¢nih okvira, tako da se traze
hipoteticki odgovori na logi¢na pitanja kao Sto je ono - $to je, primjerice, s muslimanima koji
nisu doSli na prostor Bosanskog ejaleta, nego otiSli prema Smederevskom sandzaku?
Historiografija je do sad ignorisala taj korpus, a on ¢e u narednom stolje¢u otkriti i jedan
poseban apsurd muhadzirske svakodnevnice — Cinjenicu medusobnog distanciranja izmedu

potomaka tih starih muhadzira i novih koji dolaze u narednim migracijskim valovima.*%

Kad je u pitanju potraga za takvim informacijama u statistickim registrima stanovnistva
na Balkanu, Justin McCarthy daje svoje videnje europskih procjena osmanskog stanovnisStva.
Iako se njegova istrazivanja i stavovi odnose na 19. stoljece, nama su znacajne u pogledu jednog
stalnog europskog pristupa 1 razumijevanja uopée osmanskih pravnih, ekonomskih,
administrativnih 1 inith oblasti Zivota. Stoljetni pristup timarsko-spahijskom sustavu kao

europskom srednjovjekovnom feudalnom sustavu, definiranju drzavnog i privatnog vlasnistva,

619 Mekteb i dzamija, medu narodom poznata uglavnom kao Cuprijska dzamija, sagradena prije 14. veljae 1736.
godine, na samoj obali Bregave u Stocu. Detaljnije u: Jusuf Dzafi¢, ,,Hadzi Alija Hadzisalihovi¢ — stolacki vakif'i
kairski oficir “, Glasnik RIZBiH, br. 9-10, 843-852.

620 Hivzija Hasandedi¢, Muslimanska bastina Istocne Hercegovine, Sarajevo, 1990, 23.

021 Gazi Husrev-begova biblioteka, Acta Turcarum, br. 3140.

622 Slikovito moze ponaSanje izbjeglica s prostora Trebinja i Popovog polja nakon mletackog osvajanja. U trenutku
kad se razgrani¢avanjem nakon Karlovackog mira 1699. godine prijetilo izigrati odredbe mirovnog ugovora i
dopustiti mletackim vlastima da zadrze vojne posade na prostoru dubrovackog zaleda i samo Trebinje, Osman-
aga Resulbegovi¢ je mislio popustiti i predati Trebinje Mlecanima. Pored pritiska ostalih ¢lanova osmanske
delegacije, njega su pritisli i muhadziri s podrucja koja su Mlecani zauzeli i pod njihovom prijetnjom je on odustao
od prethodne namjere. (Hamdija Hajdarhodzi¢, ,,Utjecaj talijanskog jezika na govor Trebinja i njegove okolice na
pocetku XVIII vijeka®, Radovi ANUBiH, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. LV, knj. 18, Sarajevo, 1975.

623 U nizu sli¢nih prostora na kojima se susre¢e nekoliko generacija muhadZira je i Janja, mjesto koje su izgradili
muhadziri nakon 1683. godine, koje je preraslo formu kasabe i postalo nahija, a onda ¢e u 19. stoljecu, skupa sa
Bijeljinom, Kozlukom, Zvornikom itd. biti uto¢iSte muhadzirima nakon izgnanstva iz Smederevskog sandzaka, i
to u nekoliko valova. (Cak i analize li¢nih imena Bo$njaka, Zrtava iz posljednjeg rata 1992-1995., godine pokazuju
prili¢an broj istovrsnih imena koja cirkuliSu kroz nekoliko generacija muhadzira, a nisu uobicajena u srednjoj
Bosni.)
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zanemarivanju njegovih transformacija s iltizamom 1 brojnim drugim uobi¢ajenim navikama,
neka podrucja su ostala podredena jednom videnju. U ovom slucaju, McCarthy ne dvoji da su
europske procjene osmanskog stanovnistva gotovo uvijek bile pogresne. Razlog je lezao u
ovisnosti europske statistike od podataka sakupljenih (ili izmisljenih) od strane onih koji su bili
na licu mjesta, Osmanlija, Bugara, ili Grka, zbog ¢ega nije bilo na¢ina da se ocijeni to¢nost
statistike primljene iz razli¢itih izvora.®** On smatra da bi samo jedna vrsta europske procjene
osmanlijskog stanovni§tva mogla biti korisna, konzularni i vojno-obavjestajni izvjestaji s malih
podrucja. I oni bi se, medutim, trebali koristiti s velikom paznjom, zato §to su Europljani rijetko
indicirali je li njihova statistika bazirana na licnom brojanju ili na brojanju iz drugih izvora

upitne pouzdanosti.

Cinjenica je da je osmanski statisticki sustav dugo pogresno predstavljan u Europi i
svijetu. Kontinuirano registriranje stanovnistva je zapocelo tek sa sultanom Mahmudom II, a
do tada imamo tek deftere, katastarske popise koji nisu niposto popisi stanovnistva. lako je
svojevremeno H. Hadzibegi¢ tvrdio da je opSirnim defterima obuhvadeno cjelokupno
stanovni§tvo,®% istrazivadi i priredivaci deftera u narednim desetlje¢ima su definitivno utvrdili
da ovi izvori samo sadrzavaju podatke o broju odraslih muskaraca i udovica koji izmiruju
porezne obveze prema drzavi i podatke o oslobodenima tih obaveza,®%¢ te da ,,...katastarski
defteri nisu popisi stanovnistva, i to ¢ak niti na predstatisti¢koj razini**?’. Ovim se, naravno, ne
umanjuje znacaj osmanskih katastarskih popisa za istraZzivanje osmanske porezno-financijske
situacije, toponimije u odredenom razdoblju, vojnih objekata 1 posada na njima i dr. Njihov cilj
je bio prvenstveno utvrditi ukupnu koli¢inu drzavnih prihoda ostvarivanih od svih vrsta poreza
u jednoj oblasti. Popisivac je biljeZio ime, iz cega se moglo suditi o vjerskoj pripadnosti, negdje
je 1 izri¢ito naglaSavano ako je rije¢ o gebranu, kafiru ili gavuru (nemuslimanu), krstjanu
(pripadniku Bosanske crkve u defterima iz prvog razdoblja), ali pitanje religije, dakle, nije
predmet katastarskih popisa. Bilo koja druga odrednica poput etnicke 1 sl. mogla se pojaviti, ali
vrlo rijetko. Osmanska drzava nije zabranjivala bilo kakvo samoidentificiranje, za drzavu je
bilo vazno samo izjasnjavanje kao podanika, a ne kao pripadnika neke etnicke grupe. Onaj tko

nije iskazivao takvo podaniStvo, a a boravio je na teritoriju Osmanske drzave, po osmanskom

624 Justin McCarthy, Stanovni§tvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Bosne, Glasnik RIZBiH, br. 7-8, 1999,
749, nap. br. 17.

625 Hamid Hadzibegi¢, ,,0 izvorima za utvrdivanje broja stanovnistva u periodu turske vladavine®, Prilozi I1S, XI-
XII (1975-1976), 1976, 11-12.

26 Ahmed S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne izmedu 1831. i 1832. godine, Sarajevo, 1997, 74.

27 N. Moadanin, ,,StanovniStvo Bosanskog ejaleta u 18. stolje¢u prema popisima glavarine®, Radovi HAZU,
Razred za drustvene znanosti, knj. 50 (516), Zagreb, 2013, 99. 1 105.
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pravu imao je status muste'mena i kao podanik druge drzave imao ograni¢enja u pogledu
posjedovanja nepokretne imovine. Na taj nacin svi narodi su mogli sacuvati svoj identitet i
svoje ime. Nemuslimani krS¢anskih vjera su najces¢e i biljezeni kao nemuslimani, bez
precizacije je li rijeC o katolicima ili pravoslavcima. Te razlike su se mogle uociti jedino po
pominjanju svecenih lica ili crkvi. Neka vrsta izuzetka su Kiptije (Cigani, Romi) 1 Jehudije
(Zidovi), jer su se oni sami redovno izjasnjavali tako. Iako, to nije znagilo da su zbog toga imali

drugaciji socijalni status u odnosu na ono §to ga je definiralo u osmanskom sustavu.

Uglavnom, historiografija je najcesce grijesila u upornom poistovje€ivanju pitanja
etnickog naziva 1 pitanja vjerske pripadnosti. Treba ista¢i Cinjenicu da su sultani svojim
izvr$nim aktima jam¢ili svim podanicima Carstva slobodu ispovijedanja vjere. Pravoslavci su
to pravo dobili odmah po osvajanju Istanbula 1453. godine preko patrijarha koji je imao sjediSte
u Istanbulu. Katolici na prostoru Bosanskog sandzaka, poslije ejaleta, to pravo su dobili poslije
osmanskog osvajanja Bosne 1463. godine, ahdnamom koja je urucena kustodu Andelu
Zvizdovic¢u. O odnosu sredi$nje vlasti prema konfesijama na prijelazu iz 17. u 18. stoljece veé
je bilo govora u poglavlju posvecenom upravo konfesionalnoj slici Bosanskog ejaleta u

naznacenom razdoblju.

Uzimajuéi re¢eno u obzir, jasno je da je obavezan regionalno Siri pristup fenomenu
identiteta migranata na prostoru Bosanskog ejaleta. Otezavaju¢i ¢imbenici za ocrtavanje
kontura te slike su ve¢ dijelom poznati.

Prvi 1 najznacajniji je €injenica brojnih 1 traumaticnih tranzicija u razdoblju 1683-1718,
kao posljedica ratova 1 novih razgranicenja, o ¢emu je ve¢ dovoljno receno.

To uzrokuje drugi ¢imbenik, nemogucnost urednog i sukcesivnog administrativnog
biljeZenja stanovniStva na odredenom podrucju, s obzirom na to da su zbog ratnih okolnosti
brojna naselja znala biti pusta veci dio godine. To znaci da apsolutno nije bilo modela stabilne
populacije.

Tre¢i ¢imbenik dijelom prozima prethodna dva: ¢iju statistiku pratiti? Justin McCarthy
vrlo konkretno suzava izbor na dvije, onu balkanskih kr§¢anskih drzava i osmanlijsku, posto
ostali promatra¢i nisu imali ni interes ni priliku da tono broje i definiSu balkansko

stanovni§tvo.?® To je ono $to se ti¢e brojki, ali ono $to se kod ovog ¢imbenika mora takoder

628 Situacija iz kasnog osmanskog razdoblja autora ostavlja u uvjerenju da izuzimajuéi procjene bazirane na
osmanlijskim procjenama stanovnistva nijedna od ovih drugih nije pouzdana, nego da su mnoge namjerni
falsifikati (Pomaci su, primjerice, brojani kao Bugari u bugarskim statistikama; Grei su smatrali Greima svakog
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uzeti u obzir je uobiCajeno odsustvo rasnih kriterija u osmanskoj statistici. Osim osnovne
kategorizacije na vojnicku klasu/asker i raju, stanovnistvo je bilo klasificirano samo na osnovu
milleta, religijskog naroda, grupe, §to je islamska tradicija u Osmanskoj drzavi. Religija je bila
najvazniji dio samoidentifikacije. Uz ime prate¢i pojmovi kao Sto su Bosna/Bosnjak, Hrvat,
Stb, Laz, Eflak, Filibelu i sl. oznacavali su samo porijeklo u teritorijalnom smislu ili pripadnost
posebnoj etnickoj grupi.

Cetvrti ¢imbenik je &isto metodoloskog karaktera, jer se ti¢e nuznosti metodoloskog
zaokreta, ali istovremeno i memorijskog prevrata u istrazivanju slike kulturnih identiteta
migranata. Ljudski um trazi odgovore historije odozdo, odnosno svjedocenja obi¢nih ljudi,
posebno onih ¢&iji su stavovi i Zivotna iskustva izostavljeni iz velikih historijskih spisa.®®’ Tek
ovako postavljene stvari objasnjavaju zasto su svi bili skloni uproséenim tumacenjima, ali zbog

¢ega na niz pitanja onda nije ni bilo odgovora niti rjeSenja.

Sve stanovnike Bosanskog ejaleta osmanska administracija skupno je imenovala kao
Bosnjake, Bosnali ili samo Bosna. Sluzbene popisne knjige cijelog osmanskog razdoblja za
»stanovnike Bosne imaju jednako obiljezje, BoSnjak, bilo da je rije¢ o Marku, Jovanu ili
Ahmedu.%*° U tom smislu vrlo slikovita mogu biti dva primjera iz danasnjeg susjedstva, a koji
su direktno vezani za velike migracije u razdoblju 1683-1718:

- Cinjenica paralelne prisutnosti oblika prezimena i Bosnjak i Bosanac (verzije Bosna i
Bosnak koje se javljaju u izvorima osmanske provenijencije) kod katolickog
stanovnistva u Hrvatskoj i dalje u Madarskoj, kod obitelji koje su otisle i prije pohoda

Savojskog, a posebno za njim, kao i u narednim migracijskim valovima,®!

¢iji su preci bili Grei bez obzira na njihov aktualni status ili samoidentifikaciju, pa su tako ubrojavali u Grke i
slavenske muslimane Makedonije.)

629 Safet Bandzovi¢, , Krajina u historiji i mitu®, Pregled, ¢asopis za drustvena pitanja, br. 2, 2009, 274.

630 Kad se govori o drustvenom, politickom, kulturnom Zivotu u Bosni osmanskog razdoblja, mora se biti jako
pazljiv prilikom upotrebe termina iz sfere nacionalnog u danasnjem smislu. Ovdje mislimo na nazive kao §to su
Srbin, Hrvat ili Bo$njak. Semanticki sadrzaj imena Bosnjak osmanskog razdoblja objedinjavao je kr$é¢anskog,
(h)ris¢anskog, krstjanskog ili inog stanovnika Bosne. U popisima i pojedinim dokumentima nalazimo izdvojene
pojmove krstjan ili did, u odnosu na gebrane ili prosto kafire/kavure, popove, Latine i druge odrednice koje prate
nemuslimanska imena, a koje ukazuju na konfesionalnu pripadnost, za ¢ije je terminolosko razgranicenje onako
temeljita osmanska administracija morala sigurno imati jak razlog. Detaljnije: Smaji¢, Bosanska krajina, str. 105,
kao i Adem Handzi¢, ,,Konfesionalni sastav stanovnistva u Bosni i Hercegovini u prvim stolje¢ima osmanske
vladavine®, POF, 42-43/1992-93, Sarajevo, 1995, 119.

631 Posebno obratiti paznju na radove Pure Saro$aca o bosanskim Hrvatima koji Zive u Baranji, u gradu Pe¢uhu, a
i u selima Kukinju, Semelju, u Salanti (gdje su dosli u 18. st., a danas ¢ine 32% sela), Udvaru kod Pecuha,
Nijemetu, Poganu, itd. Saroac konstatira da je stanovnistvo sela Kukinj ,,po porijeklu 'bodnjatkog jezika' i da su
ostali ovdje od vremena Turaka, a dosli su iz okolice Mostara.” Dalje Sarosac zakljucuje: »Znamo da se taj zapis
ne odnosi na jezik, jer takav jezik ne pOStOJl Vec na podruCJe odakle su dosli — na Bosnu (Sarosac Bosanski
Hrvati u okolici Pecuha, 20). U-jed e a, stoji da
,lurci u Bosni i Srbiji svakog hrlscanlna Bosanca i Srbma Vlahom nazivaju.“ (Istakla R S ), Letopzs Matice
srpske, knj. 228, Novi Sad, 1938, 119.
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- Ista imenovanja ostala zabiljezena u originalnim verzijama knjizevnog stvaralastva
nakon velikih historijskih dogadanja. Na primjer, u odi koju Petar Kanavelovi¢ nepuna
dva mjeseca nakon pobjede pod Becom 1683. godine upucuje Janu III Sobjeskom

nalazimo distinkciju Srbljina i BoSnjaka:

Srbljin naglo tebe zove,
Sva bugarska zemlja i strane,
Svak ti spravlja pjesmi nove
1 od lovora vience i grane,
1 od dobiti grade ohola

Bosnjaci ti slavna kola.%*?

Petar Kanavelovi¢ je napisao dvije pjesme koje je poslao samom kralju, a ovaj mu na to i
zahvalio. I Petar BogaSinovi¢ je napisao Obkruzenje Beca grada koje je dozivjelo tri izdanja u
kratkom razmaku (1684., 1685 i 1703. godine), ,,a i narodni pevaci dostojno se oduziSe
pobediocu Turaka: u ¢itavom nizu pesama oni proslaviSe ovu pobedu hri§¢anskog oruzja®.
Pomenute pjesme o Sobjeskom, medutim, dozivjet ¢e promjene tijekom vremena, pa ¢e u jednoj
poljski kralj postati ,,Moskovi¢ Jovane* (ostalo samo ime Jovan=Jan), a kad on $alje sina u Be¢

u pomoc¢, ovakav mu savjet daje (po novoj verziji):

Ako ' nije za te dosta vojske,
Navrati se u zemlju poljacku,

Ivanisu kralju poljackome.
Moskovi¢ Jovane i Ivanis$ kralj poljacki su ovdje jedna licnost.
Pitanje etnickog karaktera ne samo stanovnistva i njegovog jezika u Bosanskom ejaletu u

radnjom obuhva¢enom razdoblju, nego i na cijelom Balkanu u osmanskom dobu, jos$ uvijek je

popriste ideoloskih optereéenja i polemika.®*®> Na danas$nju interpretaciju etni¢nosti utice sve

632 Porde Zivanovié, Srbi i poljska knjizevnost (1800-1871), Beograd, 1941. Stampanje ove (doktorske) teze
pomognuto iz Fonda Luke Celoviéa-Trebinjca; Internet izdanje: http://www.rastko.rs/rastko-
pl/umetnost/knjizevnost/studije/djzivanovic-1800-1871 Lphp# Toc19516848

633 Primjer tretiranja bosanskog jezika kao hrvatskog po inerciji ili anakrono vezivanje Bosne i Hercegovine za
osmansko razdoblje i prostor Bosanskog ejaleta i Hercegovackog sandzaka imamo, primjerice, u obradi autorskih
napora velikih erudita iz reda franjevaca. Fra Filip Lastri¢ iz O¢evije je po definiciji ,,hrvatski povjesnic¢ar®, ,,prvi
bosanskohercegovacki povjesnicar®, ,,otac bosanskohercegovacke historiografije®, a njegova ,,djela na hrvatskom
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ono Sto su iza sebe ostavile privilegirane elite, bilo iz upravnog, vojnog ili duhovnog kruga.
Isti proces je u pitanju i danas, s tim $to je danasnjem covjeku postao vazan i domet njegove
percepcije koja je Cesto podlozna predrasudama i uskom gledistu. Multiperspektivnost namece
uzimanje u obzir i trajnih polemika u vezi s osmanskim histori¢arima bosanskog porijekla,
poput Ibrahima Pedevije, imenovanje jezika u putopisu Evlije Celebije i dr. Ovdje Zelimo
izdvojiti ve¢ pomenutog nepravedno zapostavljenog Osman-ef. Suglija, Sejha kadirijskog
tarikata, muderrisa, hatiba, vaiza, pjesnika, kaligrafa, prepisivaca i prevoditelja, inace rodenog
Visoc¢anina. Naime, posto je bio i kronic¢ar koji je zivio i radio u Sarajevu u drugoj polovini 17.
1 pocetkom 18. stoljeca, ovdje nam je posebno znacajan i1 kao sudionik deSavanja u tom

razdoblju, kao suvremenik Abdullaha Drnislije, autora zbornika prvorazrednih izvora za

jeziku su dala znatan doprinos pocetcima standardizacije hrvatskog jezika novostokavske osnovice®. Samo
povrsan uvid u Lastriceva djela pokazuje da autor imenuje jezik svog kraja kao ,,Slavo-bosanski (Vidjeti
naslovnicu djela: Od' Uzame, iz 1765. godine.) Upuc¢ujemo i na HadZijahiceve rijeci o tome kako jedan franjevac
na pocetku 18. stoljeca biljezi da se bosanski jezik razlikuje od ,,hrvatskog, dalmatinskog i dubrovackog* (Vidjeti
u: Muhamed Hadzijahié¢, Od tradicije do identiteta: od geneza nacionalnog pitanja bosanskih muslimana, Sarajevo,
1974, str. 7, 24-31). Ivo Pranjkovi¢ pise: ,,Kad je rije¢ o pismu, franjevci se najprije sluze bosanicom ili
bosancicom, posebnim tipom ¢irilice na koju je uvelike utjecala glagoljica i koju ve¢ zato nikako ne treba mijesati
sa srpskom ¢irilicom jer se od nje, slobodno se moze reéi, razlikuje bar onoliko koliko se srpska ¢éirilica razlikuje
od ruske ili od makedonske, naprimjer. Bosanica se medu bosanskim i hercegovackim franjevcima upotrebljava
sve do polovice 19. stoljeca, ali brojna svoja djela ve¢ od pocetka 17. stoljeca franjevci objavljuju i latinicom (prvi
je to ¢inio fra Ivan Bandulavi¢).” Dalje pise: ,,U povijesti hrvatskoga standardnog (knjizevnog) jezika jezik
bosanskohercegovackih Hrvata i bosanskohercegovacko pisano naslijede ima vrlo vaznu ulogu, a posebice
izvanredno bogato i raznovrsno pisano naslijede franjevaca Bosne Srebrene.* (Ivo Pranjkovi¢, ,,0d Divkovic¢a do
danas®, u: Hrvatski jezik danas. Posebni prilog Svjetla rijeci, sijeCanj 2008., 9) Isto tako, piSe da su bosanski
franjevci: ,,...objavili vrlo velik broj raznovrsnih djela (vjerskih pouka, propovijedi, teoloskih i filozofskih spisa,
lirskih i epskih pjesama, pripovijesti i romana, memoara ili tzv. zapamcenja, ljetopisa, povijesnih i zemljopisnih
spisa, politickih i drugih proglasa, naputaka za poljodjelstvo, bukvara, ‘likarusa’ itd.) koja su u standardizacijskim
procesima, posebice onima koji su bili vezani za puk i njegovo (i jezi¢no) prosvjecivanje, odigrali vazniju ulogu
negoli, primjerice, estetski neusporediva i neprocjenjivo vrijedna knjizevnost starog Dubrovnika.* (Ivo Pranjkovié,
Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene, Matica hrvatska, Zagreb, 2000, 6.). Iako se Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
svojim ,,pisi kao $to govoris, ¢itaj kao §to je napisano“ i danas smatra tvorcem fonetskog pravopisa, jedan drugi
franjevac bratstva Bosne Srebrene, fra Lovro Braculjevi¢ (1685-1737), sto godina prije Vuka dao je svoj prijedlog
fonetskog pravopisa. Nakon opisa kako koji narod izgovara pojedine rijeéi i na svoj na¢in upotrebljava i izgovara
slova u svom jeziku, fra Braculjevi¢ kaze da je ,lipSe i pofahljenije pisati onako kako se govori, jer Stogod je
odvise, nije fahljeno, ve¢e kudeno: Superflua sunt visanda. Zato ja u ovim knjigama pisem onako, kako govorimo
i izgovaramo naske ric¢i, jer kako se mogu izgovarati, onako se mogu i u knjigah ¢itati“. Navod je iz napomena
,,Stiocu‘“/Citaocu u drugom dijelu knjige: Lovro Braculjevi¢, Uzao Scerafinske (naski) goruce ljubavi, Budimpesta,
1730. Naredno izdanje je uradio Nakladni hrvatski bibliografski zavod, Zagreb, 1942., a trece je uslijedilo u:
Hrvatska knjizevnost u Bosni i Hercegovini od XIV do XIX stoljeca, Sarajevo, 2005.; D. Gabri¢-Bagari¢ pise:
»Temperic¢ino izvjes¢e usmjerilo je traganja za osnovom zajednickoga knjizevnoga jezika prema Stokavskom
narjecju, koje je nazivano 'jezik bosanski', 'narjecje bosansko', gdje nazivi jezik i narjecje pokrivaju drukciji
sadrzaj od danasnjega. KnjiZevni jezik sami su pisci imenovali razli¢ito. Kasi¢ u naslovu gramatike istice da je
predmet njegova proucavanja ilirski jezik, da bi u autobiografiji svoj jezik oznacio kao dalmatinski kojemu
suprotstavlja naziv jezik dubrovacki za organski dubrovacki govor. Divkovi¢ ¢e svoj jezik zvati bosanski ili
slovinski kako se u Bosni govori, Bandulavi¢ tvrdi da prevodi na slovinski, kao §to i Mikalja svoj rjecnik
naslovljava Blago jezika slovinskoga. Raspon u kojem se traze rjeSenja kretao se od crkvenoslavenskoga hrvatske
redakcije do ruske redakcije, od 'jezika dubrovackoga' do 'jezika bosanskoga', koji ¢e u konacnici prevladati. Dosta
dugo nije se moglo jasno razabrati §to je bio taj jezik bosanski', danas mozemo decidirano tvrditi da se tim imenom
oznadava §tokavsko narjegje.“ (Darija Gabri¢-Bagarié, ,.Cetiri ishodista hrvatskoga standardnoga jezika“,
FLUMINENSIA, god. 22, br. 1, 2010, 149.-162.)
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historiju Bosne, Sejha Hasana Kaimije ¢iji su zivot i stvaralastvo veliko svjedoCanstvo tog
vremena, kao i sveukupno intelektualne elite tog vremena.®** U jednom od Suglijevih rukopisa
su zanimljiva objasnjenja na turskom jeziku gdje povremeno unosi cijele recenice na
bosanskom jeziku, uz napomenu: ,,Kao sto se na bosanskom jeziku kaze Is¢i hrane za snage*;
,Kao Sto se na bosanskom kaze: Usput iduci, sto god valja ucinit*“, ili: ,,Na bosnjaCkom je
poznata izreka: Tko more bolje, eto mu polje.®*> Dakle, u tri reenice upotrebljava doslovce tri
razlicita naziva za onovremeni jezik u Bosni: bosanski jezik (bosna dili), bosanski (bosandza),
bosnjacki (bosnakc¢a). Od ovog slikovitog prikaza stava prema jeziku u Bosni, samo je
slikovitije ono Sto autor Haso Popara primjecuje pitajuci se: ,,U ¢iju knjizevnost ovo djelo
spada: arapsku, tursku ili bosansku. Jer, osnovno djelo koje autor komentarise je na arapskom
jeziku, komentar na turskom jeziku u prozi i stihovima s ponekom izrekom na bosanskom, a

pisac i oni kome je namijenjeno su Bosnjaci?*63¢

U isto vrijeme dok Sugli Zivi i radi u teskom posljednjem desetlje¢u 17. stoljeéa u
Sarajevu, baranjska sela napustena od muslimana naseljavaju brojni katolici i pravoslavci iz
Bosne. B. Sarosac ovako opisuje neke detalje: ,,Hrvati koji ovdje Zive dobro poznaju etnicku
granicu. Bosanske Hrvate nikada nisu zvali BoSnjacima, kako su oni sami sebe nazivali. S
obzirom da naselja seoskih Sokaca (Hrvata) od Bosanskih Hrvata odvaja cesta koja vodi iz
Pec¢uha prema Mohacu, nazivaju ih 'oni preko druma'. A podravski Sokci, buduéi da se Bognjaci
nalaze sjeverno od njih, iz Viljanske i Sikluske planine, dali su im ime 'Planinci'. Zbog
postojeéih jeziénih, kulturnih i gospodarskih sli¢nosti etni¢ke skupine Sokaca i Bosanskih
Hrvata, javna uprava te madarsko i njemacko stanovnistvo Zupanije naziva ih Sokcima, a Zitelji

susjednih madarskih sela Bo$njacima (bosnydk).%’

Povijesna znanost je silom prilika jedan senzor duhovne atmosfere, pa iako bi trebala
biti utemeljena na dokumentima i idejama, ona vrlo Cesto reflektira lokalne ili vladajuce

stavove, o cemu se moze vidjeti u narednom poglavlju.

634 Haso Popara, ,,Nekoliko novih podataka o Visoéaninu Osman-ef. Sugliji, sinu Ahmedovu. Prilog izu¢avanju
knjizevnosti Bosnjaka na orijentalnim jezicima®, Anali GHB, 40 (32), Sarajevo, 2011, 7,8

635 HAS, R-456, 164 (328 stranica), fol. 68b, 94a.

636 Popara, ,,Nekoliko novih podataka®, 45, nap. 49. Isto pitanje se moZe vezati za dana$nje nacionalne
historiografije u odnosu prema obradi nekadas$njih administrativnih jedinica sa polazista danasnjih politickih
granica. O tome viSe: Ramiza Smaji¢, “Hercegovina u historiografskom kaleidoskopu: Pogledi dr. Ahmeda
Alic¢i¢a”, u: Hercegovacki naucnici/znanstvenici i tradicija istrazivanja u Hercegovini, Mostar, 2016, 253-265
7 Puro Sarosac, Bosanski Hrvati u okolici Pecuha, 45.
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8.1. Problemati¢na imenovanja drugog i etni¢kog, prisutna u govoru kroz

povijest

Najcéescée, najprisutnije i najvece zastranjenje u odnosu na realan semanticki sadrzaj bilo
je idogada se u upotrebi termina Turcin i turski. Posto smo ve¢ dovoljno posvetili paznje ovom
terminu ranije, ostaje samo da podsjetimo da termin furski danas ima usko nacionalno znacenje
u odnosu na osmanski. Visestoljetno imenovanje muslimanskog stanovnistva i Bosanskog
ejaleta 1 cijelog Carstva kao Turaka/turskog, znak je samo davanja religijsko-semanti¢kog

sadrzaja tom terminu i nista drugo.

Osim ovoga, postoji niz upitnih imenovanja u narodnom govoru koja su prisutna i danas,
a koja su dijelom objaSnjiva fabulates narodnim predanjima iz razdoblja u okviru naSeg
zanimanja. Jedni imaju i pogrdno znacenje, drugi su prerasli u lazne etnonimike. Neki od
najprisutnijih pojmova viseslojnog znacenja, aktualnih i na prijelazu iz 17. u 18. stoljece, a i
danas, jesu:
- Kiptije
- Vlasi,
- balije,
- Skutori,
- Grei ili Arapi
- Sokci...

8.1.1. Pojam Kiptije

Veliki migracijski procesi s kraja 17. stoljeca tek ¢e u 18. stoljecu u Bosanskom ejaletu
stvoriti trajniji demografski mozaik stanovniStva u kojem su pored domacih muslimana,
pravoslavaca i katolika znagajan dio sljede¢ih stoljeéa &inile manjinske zajednice poput Zidova,
Albanaca, Roma, Cincara, Cerkeza itd. Asimilacijski procesi, koji su se u vecoj ili manjoj mjeri

odvijali neprestano, bili su uvjetovani s jedne strane snagom domaceg bosanskog elementa,
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muslimanskog, katolickog 1 pravoslavnog, a s druge strane adaptacijskim sklonostima pridoslog
stanovnistva. Ti procesi sigurno nisu znacili gubitak etnicke individualnosti, ali je najcesce
dolazilo do prihvacanja domadeg jezika, obi¢aja, pa i propisa u nacinu zivota, odijevanju i sl.,
dok su se vjerske konverzije deSavale u razliCitim omjerima od jedne do druge manjinske
zajednice. Privredni i1 politicki uzroci etnickih promjena, pak, ¢esto su se mijesali i nekad je
vrlo tesko utvrditi gdje prestaje jedan, a gdje pocinje drugi ¢inilac.%®

Kulturne i jezicne interakcije su posebno ostavile traga na jednoj od manjinskih

zajednica ¢ija je najveca koncentracija upravo na Balkanskom poluotoku, u jugoisto¢noj

Europi. Rije¢ je o Kiptijama ili Ciganima, kako ih biljeze osmanski izvori.®*

Za rijec cigan (tzigane, zincali, cigany...) se smatra da potjece najvjerojatnije od gréke
rije¢i atotyyavou (latinski: adsincani), koja se za Rome koristila jo$ u doba Bizantskog Carstva.
Druga moguénost je da potiece od grcke reci afiyyavor (u znacenju: “nedodirljivi”, “koje ne
treba dodirnuti”), Sto se dovodi u vezu s bavljenjem magijom i proricanjem buducnosti. Prisutna
je 1 teorija da ta rije¢ potjeCe od zvanja “asinkar”, §to na perzijskom jeziku znaci “kovac”,
“gvozdar“.%*° Neki autori tu rije¢ vezuju za naziv gnosti¢kog pravca ,,Athinganoi“ u Zapadnoj
Anadoliji.5*!

Romi su tradicionalno nomadi za koje se smatra da su napustili Indiju oko 1000. godine

i da su prosli kroz zemlje koje su danas obuhvacéene granicama Avganistana, Persije, Jermenije
i Turske.%*> Ovome u prilog ide ¢injenica da dio Roma i danas Zivi na istoku, a dosta njih se

tamo ¢ak i vra¢alo nakon decenija i decenija seljenja.’** Najvjerojatnije je jedan broj Roma iz

638 Istorija naroda Jugoslavije, 11, 790.

639 Pripadnike drugih naroda Romi nazivaju "gadza". Rije¢ “Romi” u prijevodu znadi "¢ovjek", "muz”. Posljednjih
godina se pojavio pokret koji zagovara upotrebu "dvostrukog r" pri pisanju imena "RRomi", posto u romskom
jeziku "r" i "rr" predstavljaju dva razli¢ita glasa. U Isto¢noj Anadoliji se ova zajednica naziva ,,Posa“ ili Bosa“,
.Kara¢i“, ,,Mutrib®, ,,Arabaci®, ,,Elek¢i®, ,,Kdger i dr.

640 Najve¢i broj Roma zivi u Rumuniji, pa su mnogi skloni povezivanju njihovog imena s imenom drzave Rumunije
(Romania). U svakom sluc¢aju, Romi su diljem Europe poznati kao "Cigani"- francuski: Tsigane; talijanski:
Zingari; Spanjolski: Gitano, ¢eski: Cikani; nizozemski i njemacki: Zigeuner; danski: Sigajner; albanski: Maxhup,
ali i Cigan 1 Gabel, makedonski: IJueanu; bugarski: [Jueanu; litavski: C‘igonai; ruski: I{vieane; madarski: Cigany;
grcki: Toiyyavor;; ramunjski: figani; srpski: Hueanu; poljski: Cyganie; portugalski: Cigano i turski: Cingene.
Zanimljivo je da engleski jezik koristi naziv "Gypsy", a pretpostavlja se da je ta rije¢ izvedena od imena "Egipat",
i to zbog nekadasnjeg verovanja da su Romi bili starosjedioci Egipta. Ovome u prilog ne ide jasna distinkcija
pojmova ,,Cigani“ i ,,Egip¢ani* u spisima konstantinopoljskog patrijarha Gregorija II Kipriosa koji u govoru o
posebnim porezima naglasava da se imaju naplacivati od ,,takozvanih Egip¢ana i Cigana“

641 Ali Rafet Ozkan, Tiirkiye Cingeneleri, Ankara, 2000, 7.

642 Tihomir Pordevi¢, ,,0 Ciganima uopste i o njihovom doseljenju na Balkansko poluostrvo i u Srbiju®, Srpski
Knjizevni Glasnik, 1904, br. 76, 430.

643 Uzroci koji su Rome uéinili nomadskim narodom kroz dugu historiju nisu nikad razja$njeni. Obi¢no se uzima
da je to zbog toga Sto su Romi bili angaZovani kao placenici iz nizih hinduskih kasti koji su trebali da se nadu prvi
na frontu prema islamskoj ekspanziji. Mnogi su skloni misljenju da su Romi potomci zarobljenika koji su dospjeli
kao roblje kod muslimana, osvajaca sjeverne Indije, te da je stalno napreduju¢a vojna sluzba u kojoj su mogli biti
pod Osmanlijama poslije bila privlacnija od njihove stabilizacije na odredenom podrucju.
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zemalja Bliskog Istoka presao u Europu, da bi na njihov pomen naisli na Kritu ve¢ 1322.,
Grc¢koj 1326. godine. Ostalo je zabiljeZzeno da je na Peloponezu postojala “Ciganska tvrdava”,
kao i to da su prve vece grupe Roma preko Fyrgia, Bihinia i Helesponta presle na Balkanski
poluotok pocetkom 14. stoljeéa.®** Tihomir Pordevié, kao i Konstantin Jire¢ek i Milenko
Filipovié, pojavu Roma oko i u Bosni vezuju za dolazak Osmanlija, Ismail Altinz takode.**
Sidzilska grada svjedocCi o prisutnosti Roma u prvim stolje¢ima osmanske uprave u Bosni, o

njihovim slavenskim imenima u prva dva stoljeéa,®*

njihovom Zzivotu i zanimanjima, kao i
stavu prema religioznosti. Prvi tahrir popis Roma je uraden u razdoblju Sulejmana Kanunija,
1523. godine, 1 to s podatcima u kojim kazama se nalaze, ko su, kojeg su zanimanja i koje
poreze placaju. Prema tom prvom tahriru za Rumeliju, Romi su zabiljezeni u 93 kaze, u kojima
je ukupno 3.926 ku¢a Roma muslimana, 9.623 kuéa Roma nemuslimana i 442 kuée udovica.®¥’
Od bosanskih mjesta u kojima su zabiljezeni Romi kao stanovnici u tahriru su navedeni:

- Novi Pazar: 83 ku¢e nemuslimana i 6 udovica,

- Aladzahisar: 52 kuée nemuslimana i dvije udovice,

- Sabac: 22 kuée muslimana, 47 ku¢a nemuslimana, tri kuée udovica.

Godine 1530. zabiljeZeno je pet musellema, 197 ku¢a nemuslimana I 11 udovica.®*®

Prema tahrir-defteru No 370, u Srebrenici ima sedam kuc¢a nemuslimana, u Novom
Pazaru 83 ku¢e nemuslimana 1 Sest udovica. Kad se ukljuc¢e 1 Romi koji Zive na Ciftlucima,
mulkovima 1 vakufima u centrima kaza, ukupno u rumelijskim kazama ima: 383 kiptijskih
dzemata, 4.063 ku¢a Roma muslimana, 10.875 Roma nemuslimana, 448 kuca udovica, 4 kuce
neozenjenth 1 137 posadnika u tvrdavama.

Pretpostavlja se da krajem 17. stoljeca, u prvim godinama vladavine Mustafe II (1695.),
u Anadoliji i Rumeliji ukupno ima odraslih muskih Roma 45.000, od toga 10.000 muslimana 1

35.000 kric¢ana.®*

%44 T. Dordevié, nav. rad, 432; Tayyib Gokbilgin, ,,Cingeneler*, Islam Ansiklopedisi, Istanbul, k. 25, 421.

%45 Nav. rad T. Pordevié¢a, kao i: Konstantin Jirecek, Istorija Srba, Beograd, 1923, IV, str. 200; Milenko Filipovi¢,
Visocki Cigani, Narodne Starine, 1932, u separatu str. 3. Inace, do danas najopseznije radove o Romima na
podrucju regiona su napisali Tatomir Vukanovi¢ (izdvajamo: Romi (Cigani) u Jugoslaviji. Vranje: Nova
Jugoslavija, 1983.) i Rajko Puri¢ (izdvajamo: Seobe Roma, Beograd: BIGZ, 1987.); Ismail Altindz, Osmanl:
Toplumunda Cingeneler, Ankara, TTK, 2013, 192.

646 Muhamed A. Muji¢, Polozaj Cigana u jugoslovenskim zemljama pod osmanskom vlaséu, Prilozi za orijentalnu
filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, 11I-IV/ 1952-53, Sarajevo, 1953, 144; U
jednom dokumentu iz 1443. godine se navodi kako je Bosanac ,,Radojko Ciganin® duzan trgovcima iz Dubrovnika,
vidi: Marusjakova, Popov, nav. dj., 21.

%7 BOA, TT. 120, 4-347

8 BOA, TT, 370, 375

49 Angus Fraser, Avrupa Halklari: Cingeneler, Istanbul, 2005, 156.
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Da bi se bolje razumjeli ovi podaci, treba imati na umu da je Sulejman I Kanuni 1530. godine
donio Zakon o Romima u Rumelijskom vilajetu (Kanun-name-i Kibtiyan-i Vilayet-i Rumeli).
Njime se, osim onoga $to se odnosilo na uza lokalna podrucja, propisuje da:
- Romi muslimani (nosioci domacinstva i neozenjeni) plac¢aju 22 akce, a nemuslimani 25;
- Obje kategorije plac¢aju taksu za zenidbu i kazne za prijestupe kao i “ostala raja”®?;
- Kazne 1 porezi koje placaju Romi iz “Cingene sancagi” u nadleZnosti su njihovog
sandzak-bega i nitko od lokalne ili vojne vlasti nema pravo da se mijesa;%!
- Romi koji stalno napustaju svoj kadiluk, pa se kriju po drugim nahijama ii dvoristima,
trebaju se pronadi, kazniti i vratiti tamo odakle su pobjegli;...%?
Napravi li se paralela izmedu saznanja iz izvora i1 svega onog §to je poznato o poloZaju
Roma u nekim europskim zemljama, nesumnjivo je da su Romi pod Osmanlijama uzivali ista
gradanska prava kao 1 svi ostali drustveni subjekti (bili su slobodni da se pojave pred sudom,
vjencavaju se, razvode, sudjeluju u ekonomskom Zzivotu, koriste svoj jezik, provode svoje
obicaje). Romi su i zakonom i ocitim provodenjem zakona imali izvjesnu samoupravu i
relativhu pravnu neovisnost, na primjer, kroz moguénost da pripadnici njihove zajednice sami
brinu o prikupljanju poreza.®>® Vrieéi istraZivanja posebno na bugarskim iskustvima, autori
Marusjakova i Popov su izriciti: “Treba naglasiti da, osim specifi¢nog oblika ropstva koje je
postojalo u Moldaviji i Vlaskoj (Sto je jedinstvena pojava u istoriji Roma), na Balkanu nije
vladala otvorena netrpeljivost prema Romima u obliku koji se kasnije javlja u lokalnim

zajednicama po zapadnoj Europi.”%*

S druge strane, progoni i prezrenje koje je bilo prisutno prema Romima u Europi

kulminira u 18. stoljeéu pokusajem zatiranja njihovog etni¢kog identiteta.®>> Ni Francuska,

650 Naglasila R.S.

651 Zakon o Romima u Rumelijskom ejaletu kojim se definira njihov status i visina dazbina, precizira i prava i
obaveze ¢ingene sancak beya (romskog sandzak-bega). Treba znati da njegov ,,Ciganski sandzak® nije bio
teritorijalno-administrativna jedinica (kako bi se to oCekivalo), nego je samo obuhvatao sve Rome na podrucju
Rumelije.

52 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 11, Istanbul, 1990, 384.

653 Primjer: fermanom sultana Selima I iz 1574. godine Romima rudarima iz Banja Luke se daje poseban status
oslobodenih od licnog poreza (mu'af), vanrednih poreza (tekalifi ‘urfiyye) i svih dodatnih poreza (avariz). Trazi
se, takode, da se formiraju grupe od 50 ljudi i da svaka grupa izabere ,,glavnog® koji ¢e u ime njih odgovarati pred
vlastima. Vidjeti dio teksta u: Marusjakova E., Popov V., Romi u Turskom carstvu: prilozi za istoriju Balkana,
Subotica, 2003, 37.

654 Marusjakova, Popov, nav. dj., 23.

655 Paradigma dugotrajnih poniZzenja Roma u drustvu je dekret Marije Terezije i njenog sina Josipa od 13. studenog
1761. godine kojim se, izmedu ostalog: -zabranjuju medusobne zenidbe Roma, -oduzimaju romska djeca i daju
krs¢anima na odgoj, -zabranjuje Romima da imaju svoje starjeSine, -zabranjuje koriStenje romskog jezika, -
odreduje tko smije od Roma da se bavi kovackim ili svirackim zanatom....Detaljnije u: Josip Matasovi¢, ,,Cigani
u doba terezijanstva i jozefinizma*®, Narodne Starine, Zagreb, 1928, 200.

174



Spanjolska i Engleska nisu zaostajale mnogo u progonu Roma naspram kojeg Osmanska drzava
pokazuje visokocivilizacijsku principijelnost u zastiti ljudskih prava i tretiranju Roma kao
svojih podanika. Svakako da je to u velikoj mjeri bila smisleno provodena politika Osmanske
imperije, prvenstveno zbog velike vaznosti koju je imala ta brojna ljudska snaga na granicama
Carstva.®*® Jako u osmanskim izvorima ima jako puno detalja vezanih za Zivot Roma tijekom
Setiri stoljeéa u prostoru regiona,®” detalja koji kazuju o razli¢itim omjerima dazbina od jedne
do druge administrativne jedinice, ovdje donosimo samo dio saznanja o njihovom statusu i
zivotu krajem 17. 1 poCetkom 18. stoljeca na prostoru Bosanskog ejaleta. No, prije toga, istaknut
¢emo da arhivska grada iz tog razdoblja pokazuje kako se plate posadnika Cesto isplacuju iz
dzizje Kiptijana Sofije (za palanku i kapetana Derbenta/Dervente), Kiptijana Dukadina (za
zvorni¢ku tvrdavu), Kiptijana Bosne (za troSkove transporta kreca koji se Salje za popravak
banjalucke tvrdave). Cak se iz budzeta Kiptiyan Kalemi Bosanskog ejaleta daju sredstva za

58 Cinjenica je da grada upravo tog razdoblja ogituje jasnu

sultan-Bajezidovu dzamiju.b
diferencijaciju romskog stanovnistva na Crne i Bijele Rome, te Karavlahe. Crni Romi su oni
“gurbeti” koje poznajemo kao skitalacke skupine. Karavlasi su pravoslavni Romi koji upravo
u 18. stoljeéu dolaze iz pravca Rumunije u Bosnu,® dok su Bijeli Romi najbrojnija skupina
romskog stanovniStva islamske vjere koja se sre¢e po Bosni. “Cigani, koje Turci nazivaju
polunarodom bieli su i crni, prvi su muhamedanci obrezani, kao ostali muhamedanci, ali ih oni
ne primaju u svoje bogomolje, ni u svoje groblje, imadu posebi dZamiju. Crni Cigani su pogani,
ali se nepriznavaju Turkom. Medu sobom govore ciganski, ali znadu i narodni jezik.”*® Ovo

su zapaZanja autora iz malo kasnijeg razdoblja, ali potvrduju postojanje razlika izmedu romskih

skupina.

Prema informacijama iz dokumenata Romi koji su zivjeli ¢ergaskim nac¢inom Zivota po
Bosni su pravili ¢esto nerede po mjestima, zbog ¢ega se lokalno stanovniStvo Cesto Zali valiji
na uc¢injenu im Stetu. Takvim Romima je nekad trazeno da se odreknu CergaSkog zivota, da se

stalno nastane na odredenom podruc¢ju i bave nekim zanimanjem, $to je nekad uspijevalo, a

63 Da je za Rome Osmansko Carstvo imalo snagu uto¢iStva, svjedode i aktualni statisti¢ki podaci po kojima na
Balkanu ima oko 1 milion Roma, dok se u svijetu njihov broj kre¢e izmedu 3 do 5 miliona. Detaljnije u: M. Muji¢,
nav. rad, 155.

657 O broju domacéinstava, vjerskoj pripadnosti i zanimanjima mogu se iznijeti zakljuéci iz pomenutih popisa Roma
od kojih se sakupljala dzizja (najstariji potjece s kraja 15. stoljeca).

08 BOA, AE. SAMD. III D. 71, G. 7103, T 1124 S, 15, 1; 71, 7123, T 1128 C, 10, 1, D. 90, G. 8926, T 1125 Z,
29, 1.

659 Dmittar Karrafla se spominje u: Gustav Bodenstein, ,,Poviest naselja u Posavini god. 1718-1739%, GZM, XIX,
1907, 382.

60 K1. Bozi¢, ,,Slike iz Bosne®, Vienac, br. 1, 476.
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gesto i nije.%®! U takvim prilikama za njihovo ponasanje je moralo jamg&iti nekoliko osoba i o
tome obavjestavati bosanskog valiju.®®> Godine 1718. je zabiljezeno da su od Roma napadnuta

dva fojni¢ka fratra, oteti su im i konji, a kad su bili pozvani na sud, oni se nisu odazvali.®*?

Bijeli Romi koji su Zivjeli u gradovima bili su uglavnom izdvojeni u svojim mahalama
(Kiptijan mahallesi), bili su organizovani u dZemate na Celu kojih su stajale ceribase. Prema
brojnim podacima iz sidzila izmedu Roma i ostalog stanovniStva vladali su dobri odnosi, iako
se moze primijetiti da su Romi uglavnom sklapali brakove izmedu sebe, te da su im svjedoci

bili takode Romi. Postovana je ustanova mehra, kao i alimentacije za raspustenu Romkinju.%%*

U sidzilima ima puno podataka o angazovanju Roma u kovackim poslovima. Za to su
bivali placani, na selu u odredenoj koli¢ini Zita i namirnica ili u gotovini, ako je tako bilo
dogovoreno.®®> Romi su kao dobri sviradi bili i u sluzbi mehtera u osmanskoj vojsci, a redovno
su bivali angazovani i kao davuldzije za oglasavanje bubnjevima pocetka posta ili posebnijeg
dogadaja u kraju. Ve¢ same vrste ovih poslova, ¢esto sezonskih, nije donosilo neke posebno
velike prihode Romima, tako da se u sidzilima dade primijetiti da oni Zive prili¢no teSko.
Sarajevski Romi su bili u nesto povoljnijem poloZaju, $to se izmedu ostalog moZe vidjeti i iz

ostavinskih rasprava, to¢nije popisa zaostavstine.%%

Iako u izvorima s podru¢ja Bosanskog ejaleta nismo nasli detalja o prostituiranju
Romkinja, ne treba zanemariti ¢injenicu da u ve¢ pominjanom Zakonu o Romima Sulejmana
Kanunija stoji posebna stavka da Romkinje koje se bave “nezakonitim zanatom” placaju porez
od 100 ak¢i mjeseCno (Sto je, znaci, Cetiri puta viSe od poreza odredenog za Roma

nemuslimana).

%! U buyjruldiji bosanskog valije s pocetka muharrema 1097. (1685.) godine, upuéene kadijama kadiluka

Hercegovackog sandzaka nareduje se da na podrucjima svojih kadiluka dobro provjere i ispitaju i pohvataju sve
Kiptije koji kradu i ¢ine svijetu razna nasilja, te da ih dovedu pred sud i kazne, a da o tome potom nacine izvjestaj.
Vidjeti u: Sidzili mostarskog kadije, 55.

662 GHB, sidzil br. 45, str. 8. Takode vidjeti primjere iz izvora u: M. Muji¢, nav. dj., 156.

663 Josip Matasovi¢, ,,Fojni¢ka regesta®, Spomenik, LXVII, Beograd, 1930, 190.

664 1z brojnih primjera vjenéanja izdvojit ¢emo jedno iz 1684. godine: Kiptija Vugjak, sin Sulejmanov, vien¢ao se
preko svog zastupnika Ebu Be¢ira, s djevojkom Kiptijkom Salihom, kéeri Osmanovom, ¢iji je zastupnik Mehmed,
sin Alijin. Mehr-i muedzdzel je 1.000 ak¢i, uz propisne svjedoke. Vidjeti u: Sidzili mostarskog kadije, 64.

665 Milenko S. Filipovi¢, ,,Seoski Ciganin®, Istorisko-pravni zbornik, Sarajevo, 1950, br. 3-4, 223-224.

666 Tako su ovo rjedi sluGajevi, izdvojit ¢éemo raspravu iz 1777. godine koja pokazuje da je umrli Durgut, sin
Kasimov, iz hadzi-Turhanove mahale u Sarajevu, ostavio iza sebe 87 zlatnika
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Za Rome ¢e veéina reéi da su bili indiferentni spram religije.®®” Ono §to je sigurno je to
da su i Romi muslimani, kao i oni nemuslimani, morali da placaju dzizju, ali se deSavalo Cesto
pojedinac¢no oslobadanje od placanja iz razliCitih razloga. Tako u jednom sluc¢aju Rom Alija,
sin Kurta, iz Sarajeva, moli da se oslobodi dzizje, pa valija nareduje da se on oslobodi, iz
samilosti prema njegovom stanju, zbog toga $to je “Alija star i bolestan i zasluzuje paznju”®
Kao razlog za oslobadanje od dzizje uzimalo se to da odredena obitelj zivi islamskim na¢inom
Zivota, da ne prosjaéi i da je u prijateljskim odnosima s drugim muslimanima.®®® Zive¢i na ovaj
nacin, u muslimanskim mahalama, ovakve obitelji su se vremenom sasvim asimilirale, pa i
zapostavile 1 zaboravile sasvim romski jezik. Spontanim asimilacijskim procesima ve¢ pocetak

19. stoljeca u nekim obiteljima zatice pamcenje romskog porijekla samo u nadimcima ili

prezimenima, dok je kod jednog broja obitelji sacuvan ¢ak jezik u potpunosti.

Analiza romskih imena pokazuje da je sistem po kojem su Romi davali i dobijali imena

bio vrlo raznolik, tako da medu njima nalazimo i kr§¢anska i muslimanska imena, ¢esto s
..... 670

Ukop na islamski nacin u osnovi ne dozvoljava segregaciju bilo koje vrste ako se radi o

umrlom muslimanu ili muslimanki,”!

ali u relativno rijetkim zapamcenjima ima tragova koji
govore o izdvojenosti romskog groblja unutar muslimanskog. Takav slucaj je s velikim
Ciganskim grobljem koje se nalazi na putu izmedu Blagaja i Nevesinja, i koje je izdvojeno, ali

ipak unutar iste ograde muslimanskog groblja.®’?

%7 Kao $to Evlija Celebija kaZe: ,,Oni sa kr$¢anima slave Uskrs, sa muslimanima kurban-bajram, a sa Jevrejima

Suma-bajram.” Vidjeti u: T. Gokbilgin, nav.rad, 422.

%68 GHB, sidzil br. 40, 236. Sli¢na situacija u: GHB, sidzil br. 60, 114.

66 Muhamed HadZijahi¢, O manjinskim etni¢kim skupinama u Bosni i Hercegovini u XVIII i XIX stoljeéu, do
okupacije 1878., Prilozi IIS, god. XVII, br. 18, Sarajevo, 1981, 214.

70 Marusjakova, Popov, nav.dj., 33.

71T kad je rije¢ o samoubojstvu, kad je kod pravoslavne crkve, primjerice, striktan zahtjev za posebnim ukopom,
kod muslimana se ta osoba uzima kao nervno rastrojena osoba u momentu tog ¢ina i ukopava se jednako kao i svi
ostali.

72 Ovdje je konkretno rije¢ o groblju koje se nalazi tik uz ostatke srednjovjekovne nekropole, danas malih i u
zemlju utonulih i Sikaru zaraslih nadgrobnika. Detaljnije vidjeti u: Hodopisi Dragana Marjanovi¢a, Nigdje grada
Necegrada, Oslobodenje, 15. mart/ozujak 2014, 32.
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8.1.2. Pojam Viasi

Ovaj pojam nosi trajnu kontraverzu prvenstveno zbog Siroke prisutnosti tog
romaniziranog stanovniS$tva u centralnom, isto¢nom i jugoistocnom balkanskom prostoru, a
potom zbog ocuvane upotrebe tog pojma do danas. Kontraverza se u nauci nastavila ¢ak i u
materijalnom smislu oko velikog slova, oko dva oprecna rjesenja gdje je po jednom — Viah je
Viah — pokazatelj samosvojnog identiteta, a po drugome — viah je vlah — pokazatelj kohabitacije
sociokulturnih razli¢itosti medu stanovnistvom.®’> No, posto je nasa paznja usmjerena na
situaciju u Bosanskom ejaletu, ovdje ¢emo samo podsjetiti da se u drzavi cara Stefana DuSana
termin Vlasi odnosio na nomade, podredene stanovnike koji nisu bili srpskog porijekla, koji
nisu govorili srpskim jezikom (ali su ga razumjeli i govorili dovoljno radi neophodne

komunikacije), i koji nisu mogli biti u mjeSovitim brakovima sa Srbima ili su to rijetko ¢inili.®”*

I pored toga, dvostruka vlahizacija nije postojala samo u buducem regionalnom
prostranstvu na kojem ¢e obitavati Vlasi, nego i u samoj percepciji Vlaha medu srpskim
stanovni§tvom. Da je postojala visestoljetna distinkcija izmedu njih, slikovito je objasnjenje
Vuka KaradZi¢a uz poslovicu Ni u tikvi suda, ni u Vlaha druga. Po Karadzicu, poslovica se
odnosi na prave Vlahe, tj. dana$nje Rumune.%”> Samo nekoliko godina kasnije, Puro Dani¢i¢ u
svoju zbirku unosi istu poslovicu, zabiljezenu — 1697. godine! — u Hrvatskoj na podrucju

Slavonije gdje je ,,Vlah* zamijenjeno sa ,,Srbin®.

Legislativni odnos, pak, prema Vlasima, pokazuje da se pod tim nazivom
podrazumijevaju ne samo pripadnici romanskog/romaniziranog stanovnistva, nego i svako
kome je stodarstvo bilo glavno zanimanje.®’® Vlasi koji su nazo¢ni veé u kasnom srednjem
vijeku u dijelovima Hercegovine, Zagore 1 Primorja, njihov kulturolos$ki model Zivota na
granici, Vlasi kao element koji popunjava opustjeli prostor od Zagore i istocne Like preko
gotovo cijele Zapadne Bosne i danasnje Zapadne Slavonije, kao i nevlaske skupine od
Osmanlija oporezovane filurijom tipi¢nom za Vlahe, usloZnili su definiranje vlaskog identiteta.

Fluidno etnicki samoidentificirani pravoslavni Vlasi se vremenom ukljucuju u srpski, dok se

673 https://bib.irb.hr/datoteka/271233.Botica Jezik i identiteti 2007 61-69.pdf

674 Predrag Mutavdzi¢, ,,0 etnonimu Vlasi u znacenju Srbi“, u: Zbornik Matice srpske za slavistiku, 74, Novi Sad,
2008, 297-302 (Dalje: Mutavdzi¢, ,,O etnonimu®);
http://dokumenta.cincari.org/free/O_etnonimu_Vlasi_kao Srbima.pdf

675 Vuk Karadzi¢, Srpske narodne poslovice, Beograd, 1900. Mutavdzi¢, ,,0 etnonimu*, 3.

876 Ni tikva sud, ni Srbljin drug (Puro Dani&i¢, Poslovice, Zagreb, 1871, 80); Mutavdzi¢, ,,O etnonimu*, 3.
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katoli¢ki Vlasi integriraju u hrvatski korpus.®”” Tu fluidnost etni¢kog identiteta Marko Sari¢
pripisuje ,,seljackim etnijama“, socijalno organiziranim u relativno male i autonomne

kolektivitete, nedovoljno institucijski integrirane i politi¢ki operacionalizirane.®’

Benedikt KuripeSi¢ na putu kroz Bosnu biljezi tri narodnosti i tri vjere: prvo, stare
Bosnjake, rimsko-kr§¢anske vjere; drugo, Srbe koje zovu Vlasima, vjere svetoga Pavla; trece,
prave Turke, koji su vojnici i ¢inovnici, a vladaju tiranski nad pomenutim plemenima.®” ,,Vlasi
koji se obi¢no Srbima zovu‘ spominju se i u pismu austrijskog cara Ferdinanda I, od 6. studenog
1538. godine, upu¢enom hrvatskom banu Petru Keglevicu, o vijestima da su ,,kapetani i vojvode
Rasciana ili Srba i Vlaha koji se obi¢no Srbima zovu, sretno presli iz Turske u Hrvatsku®. U
pisanim spomenicima tokom narednih stolje¢a pojavljivat ¢e se izrazi poput ,,Valachi sive
Rasciani, ,,Rasciani sive Valachi®, Morlachi o Serviani®, ,,Valachi sive Rasciani vel ut verius

dicam Serviani‘¢8°

Za razliku od prvih stoljea osmanske uprave, u posljednjih stoljece i po javljale su
razlicite lokalne artikulacije identitarnih razlika i sli€nosti. Tamo gdje su se Vlasi integrirali
pojmovno u srpski korpus kod zemljaka muslimana pojam Vlaha je u potpunosti ostao jednak
pojmu Srbi, uz nijansu pogrdnog znacenja. Vuk Karadzi¢ rije¢ Vlah tumaci ovako: ,,Srbi zakona
turskoga, u Bosni 1 Hercegovini, tako 1 oni zakona rimskoga, kako u Bosni 1 Hercegovini, tako
1 u carstvu austriskome, izvan Dalmacije, zovu, i to kao za porugu, bracu svoju zakona
gré¢koga.” Pojavljuje se 1 naziv ,,Turkovlah®, §to je po Karadzicu, narocito u Dalmaciji
odredenje za ,,Vlaha (odnosno- pravoslavnog Srbina) iz Turske, za razliku od onih iz

Cesarske.%8!

Nacionalne historiografije u svojim tumacenjima znatnim dijelom i1 danas unose
potpunu odbojnost ¢ak prema tradicijskoj etni¢nosti u hipotetickom videnju ,,one druge®, a Sto
dugoro¢no usporava jasnije rezultate u spoznaji prednacionalne etniCke slike odredenih

prostora. Pitanje identiteta Vlaha kod nekih srpskih histori¢ara ne ide dalje od njihovog

577 Holjevac, Moacanin, 130.

578 https://www.pilar.hr/wp-content/images/stories/dokumenti/lika/lika_1 mail r 325.pdf

579 Rad Jugoslavenske Akademije, knj. 56, Zagreb, 1929, 162.

680 ..capitenei et waywode Rasciani sive Sirviani atquae Valachi quos vulgo Zrbscky vocant.* (Mutavdzié, ,,0
etnonimu®, 4.

81 Vyk S. Karadzi¢, Srpske narodne poslovice, Beograd, 1900, 681; Isti, Najljepse srpske narodne pripovetke,
Beograd, 1927, 311; Mutavdzié, ,,0 etnonimu®, 6.
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imenovanja kao Srba u jednakoj mjeri koliko i Rasciana/Rasana.®®? Analogno njima, kod dijela
hrvatskih historicara se ili ne uzima u obzir heterogeno porijeklo nekih Vlaha, ili se cijeli
prostori u cjelini promatraju kao ,,stara Hrvatska“ (slu¢aj Like).°®> Neke historiografije poput
bosanskohercegovacke/ih jos uvijek samo parcijalno obraduju Vlahe i to u svjetlu jednovrsnih

izvora ili u okviru §irih tema.®%*

8.1.3. Pojam balija

Ne ulaze¢i dublje u konotacije i negativni naboj koje rijeci balija ili vlah danas imaju (i
koje mnogo vise govore o onima koji ih upotrebljavaju od onih na koje bi se trebale odnositi),
u velikoj mjeri se prepoznaje nastojanje da se tim pojmovima jedna vjerska ili etnicka grupa
ponizi, poistovje¢ujuci je s njenim dijelom koji uziva najnizi socijalni status i negativnu
predodzbu. Kad je rije¢ o porijeklu izraza, tumacenje pojma ,,balija“ spada u red onih koji ¢e
najvjerojatnije uvijek sacuvati svoju viSevarijantnost, jednako kao i pojam ,,vlah®. Ucestalost
imena Bali jo§ u najstarijim osmanskim katastarskim popisima Bosne kao arabistu me je
direktno upucéivalo na pridjev izveden od arapske rijeci ,,bal“ (mozak, um), pogotovo $to su
ljudi tog imena Cesto bili begovi, vojnicka klasa dakle, a ¢ak je i jedan od dvojice Sejhu 'l-islama
porijeklom iz Bosne bio Bali-zade.%®> Pojedini su ustvrdili da postoji i arapski korijen koji ima
znacenje ,,star®, ,,istroSen‘ na ¢emu su zasnovali stanoviste da su Osmanlije balijama nazivali
»starince®, starosjedioce. Time bi se naglasilo njithovo domace porijeklo, za razliku od

dosljaka.5%6

Kasnijim istrazivanjima nailazimo na pojedine lokalne prakse zbog kojih vise ne
mozemo izriito stajati iza jednog tumacenja. U suvremenom turskom jeziku danas rije¢ abali

znac€i, izmedu ostalog, ,,siromasSan®, ,bijednik”, ,nemocan®, ,nadniar”, ,neko na dnu

%82 Slavko Gavrilovi¢, Iz istorije Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Ugarskoj (XV-XIX vek). Beograd, 1993.; Vladan
Gavrilovié. ,,Velika seoba Srba kao migracioni talas u vreme Velikog Beckog rata®, Istrazivanja, 24, Novi Sad,
2013, 167-177; Isti, ,,Primeri migracija srpskog naroda u ugarske provincijalne oblasti 1699-1737%, Istrazivanja,
br. 25, Novi Sad, 2014, 139-148.

683 Mirko Valenti¢, “O etni¢kom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba” CSP, br. 24, Zagreb, 1992, 1-21.

%84 Milan Vasi¢, Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom viadavinom, Sarajevo 1967., brojni radovi o
vlaskim plemenima u srednjem vijeku.

85 Rije¢ je o Mustafa-ef. Bali-zadeu. Detaljnije vidjeti ¢lanak Hase Popare na: www.preporod.com, Monday, 30
October 2006.

68 Omer Cevra, ,,Sta zapravo znadi izraz balija®, Kabes, casopis za popularnu i nacionalnu afirmaciju, Mostar,
1996, 5, 30.
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drustvene ljestvice*.687 Na taj naCin, u pezorativnom znacenju, ta rije¢ se koristila 1 koristi i
danas u bosanskom jeziku i od strane viSih muslimanskih slojeva, da oznaci drustveni talog
medu pripadnicima iste religije.688 Kad je u pitanju razdoblje koji nas zanima, mozemo uzeti
primjer stanovnika Gradske (Gracka, Zagracka) kod Ljubuskog, koje su ¢ak istrazivaci, etnolozi
najviSe, nazivali balijama.®®® Zbog njihovog iskljuéivo stodarskog zanimanja okolni
sunarodnici su ih zvali ,travarima®“. Ako se vratimo na Siroko prisutno gledanje gradana
muslimana na seosko stanovni$tvo kao zaostalo i prosto, te nazivanje istih ,,balijama®, onda i
nije neobicno Sto su periodicni nomadi Gradske za druge bili ,,balije. S obzirom na saznanja o
kretanjima vlaskih skupina po Hercegovini, tijekom rada na najstarijim izvorima osmanske
provenijencije, prvenstveno najstarijem katastarskom popisu live Bosne iz 1468/69. godine,®
trebalo bi ozbiljno uzeti i verziju tumacenja pojma balija koju daje Mehmed-beg Ljubusak uz
izraz ,,Alija 1 Balija dva brata starija“: ,,Balija dolazi od tur. rijeci abali, tj. reCe se onomu
muhamedovcu koji sukneno odijelo nosi, a stanuje na selu jer je suknu ime u turskom jeziku

abba.)“691

8.1.4. Pojam Skutor

I pojam Skutor, jednako kao balija, nosi u velikoj mjeri peZorativan naboj, Sto se ipak
niposto ne moze uzeti kao definitivan semanticki sadrzaj tog pojma. Jedan od prvih razloga

mozemo opravdati ¢injenicom da, primjerice, obitelj Skutori u Gorancima ve¢ vise od 200

%87 zraz ,,vur abaliye* na turskom znaci ,,udri po sirotinji®, tj. ,,prebaci krivicu ili iskali bijes na onome ko je
nemocan da se brani ili kojeg socijalni status i ekonomski polozaj primorava da uvredu otrpi.

88 Posto tumacenja i upotrebe ovog i sli¢nih pojmova veé naveliko privlade paznju istrazivaca, nije naodmet
podsjetiti da se dijelom stavlja i znak pitanja na ne bas sretan izbor imena u stereotipima o Bosancima u vicevima,
imenima koja se podudaraju s najve¢im imenima islamske vjere (Mujo od imena Poslanika Muhammeda/Mustafa;
Fata od imena Fatime, Poslanikove kéeri; Haso i Huso od imena Poslanikovih ubijenih unuka Hasana i Husejna...).
Upotrebno su to imena potpuno ekvivalentna stereotipima o Karadenizlijama u Turskoj, gdje su junaci Temel i
Idris umjesto Muje i Sulje; stereotipu Slovenca kao Janeza, stereotipu jezika propagande Drugog svjetskog rata
gdje je Nijemac uvijek Fritz, a Englez Tommy. U najve¢em broju to nije slucaj svjesne namjere, nego kolektivna
svijest nekog podneblja uzima tipi¢na imena u nekom narodu. Mozda ipak treba podvu¢i suptilnost osmanskih
muftija i jezikoslovaca koji nikada nisu u primjerima iz kriminalne prakse ili fetvama ili gramatikama koristili
imena islamskih protagonista, nego redovno koristili neutralnu kombinaciju imena Amr, Zejd i Zejneb.

%9 O tom podrudju krace ili op§irnije radove ostavio je uglavnom geograf Tvrtko Kanaet: ,,.Ljubuski travari®,
Geografski pregled, 1960, 1V, 43-66; Isti, ,,Podvelezje i Podvelesci®, Glasnik jugoslavenskog profesorskog
drustva, Knj. XVII, Sv. 11-12, 1937.

90 Jstanbul Belediye Kiitiiphanesi/Ataturk Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet Yazmalari, TD No 0-76. Koautorski sa
dr. Ahmetom S. Ali¢i¢em sam prevela i obradila prvu polovicu deftera kao projekat ANUBiH DC XII1/2. Defter
je objavio Ahmet S. Alici¢, pod nazivom: Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, Mostar, IKC, 2008.
1 Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Narodno blago, sv. 1, Sarajevo, 1987, 51.
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godina nosi s ponosom to prezime, iako imaju 1 svoje rodonacelno prezime Baleti¢. Obitelj
Baleti¢ je porijeklom iz Zavojana, sela pokraj Vrgorca. Na nadgrobnom spomeniku Pave
Baleti¢a koji je odlucio da sa svoja Cetiri sina s prostora pod mletackom upravom prede na onaj
pod osmanskom upravom stoji:
Baleti¢ — Skutor Pavao
od Dalmacije

Brojni su sli¢ni slucajevi prelaska, jer se Zivot na osmanskoj strani granice Cinio
komotnijim u odnosu na mletacke grani¢ne prostore, u ovom slu¢aju u Dalmatinskoj Zagori.®?
Znaju¢i kako su ,,Skutori jo§ od proslog stoljeca uglavnom posprdan naziv za one koji zZive
zapadnije, da Mostarci $kutorima zovu sve §to Zivi iza Zovnice, a otamo tako zovu sve one §to
zive oko Ljubuskog, Gruda, Citluka ili Posusja, ¢ak Citlu¢ani tako zovu Ljubusake, a svi
zajedno Skutorima zovu sve ljude koji zive po Dalmatinskoj zagori, sve do nevidljive granice
od koje ih ljudi s mora po¢nu zvati — vlaji!*, Dragan Marjanovi¢ se zadrzava na porijeklu
goranackih Skutora koje ée u jednom dijelu svojih hodopisa povezati sa stratiotima.®®* No,
posto on tvrdi za Pavu Skutora da je u plodno podrugje Goranaca dosao sredinom 18. stoljeca,
mora se dovesti u pitanje veza sa stratiotima, jer ukidanjem teSke oklopne konjice, nemo¢ne
pred poboljSanim vatrenim oruzjem, i formiranjem jedinica lahke konjice u staja¢im vojskama
stratioti se prestaju uzimati u najam i nestaju jo§ u 17. stolje¢u. Tako je Pavo mogao ili biti
nekadasnji stratiot koji se u Hercegovini pojavio puno prije sredine 18. stoljeca ili je njihovo
prezime Skutor mozda vezano za albanski naziv Skadra — Skodra/Skutari., ili su, pak, prezime
dobili po Skudama, s obzirom na to da su srebrenjaci Skude bili platezno sredstvo u Dubrovackoj

i Miletackoj Republici.®* Jednako kao §to imamo i danas prezime PoZegija,

92 Hodopisi Dragana Marjanovi¢a: Kad su Gorancima deve jezdile, Oslobodenje, 17. januar/sijeanj 2015., 32.

93 Stratioti (stradioti, estradioti) su prva laka konjica u Europi feudalnog doba. Javljaju se u drugoj polovici 15.
stolje¢a kao mletacki i francuski najamnici s prostora Gréke i Albanije. Bili su sli¢ni akindZijama u osmanlijskoj
vojsci.

94 Linvista i arheolog R. Dodig posebnu je pozornost obratio na razli¢ite etimologije naziva ,,8kutor. Jedna od
njih, da rije¢ potjeCe iz naziva grada Skadra (alb. Shkutri, mletacko Scutari) obesnazuje Cinjenica da je naziv
Skéddar vrlo jak u slavenskoj nomenklaturi. Druga spominjana mogucénost je da rije¢ potjeCe iz pastirske
terminologije, poput rumunjskog ,,scutar u znacenju “pastirski voda“, albanskog ,skuter”, grckog cxouvtdpt
(skoutari). Osim toga, u staroslavenskom postoji rijec ,,skots,” (stoka, Zivotinja, dobitak, novac), Sto moze opet
biti dio Siroke pastirske terminologije u vise jezika. Detaljnije: Radoslav Dodig, ,,Etnicka, konfesionalna i
regionalna imena i nadimci u Hercegovini xv.—xix. st.“, u: Hum i Hercegovina kroz povijest, zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2011, 833-875 (Dalje: Dodig, ,,Etnicka, konfesionalna i regionalna imena“)

694 Zanimljiv detalj prenosi Dragan Marijanovié¢ koji je primijetio tijekom razgovora s Dragicom Skutor. Ona je,
pricajudi, u rukama premetala dvije ovcije lopatice i onda objasnila kako se nekad time gatalo, te kako ona to cuva
kao uspomenu od nekih koji su se time bavili. Kazivala je kako je to jos jedna relikvija prohujalog vremena, kada
se u planini ve¢i dio dana provodio u zametenim kucama, pa je gatka bila nesto kao drustvena igra, al da joj ona
nije vjesta. Na to se malo i unezgodila, pa rekla: ,,Nemojder to zapisivat, re¢'e pratri da sam nepobozna!*“ (Ranije
spomenuti Hodopisi, ali detaljnije vidjeti i u monografiji: Dragan Vidovi¢, Marko Juri¢, Zupa Goranci kod
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Madzarevié/Madzar®®® i dr. u Sarajevu, Budimlija u Bijeljini i Sarajevu, prezime Kanjiza u
Pruscu, Li¢ina u Priboju®®® i dug niz sli¢nih prezimena izvedenih iz toponima s kojeg su potekli,
ne mora biti drugacije ni s imenovanjem toponima Grude prema imenu albanskog plemena
Gruda, npr. Razlika se moze na¢i samo u tome da su gore nabrojani, npr., dolazili nevoljko,
nakon S§to je Osmanska drzava izgubila svoje prostore na sjeveru, u Austriji i Mlecima, dok su
albanska plemena Cesto bila naseljavana od srediSnje vlasti planski na opustjela podrucja
zaostala iza krS¢anskog stanovniStva ili uzimani kao najamna raja u vojsku, posebno na
prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e na potezu od danasnjih bugarskih prostora do Hercegovine. Svrha
je bila naseliti zemlju koja je ostala bez radne snage, zbog Cega je trpila i drzava i vlasnici
posjeda. Ukoliko stoji veza s albanskim korijenom rijeci, onda bi se pezorativnost u sadrzaju
pojma Skutor prepoznala kroz opise ostrog temperamenta novodoslih plemena, koji je bio stran

domacem stanovnistvu, zbog nekih navika ukraSavanja (nausnica u uhu) i sl., pored uobicajene

odbojnosti kojom domaci docekuju najcesce dosljake.

8.1.5. Pojam Greci

Bizantinci su sebe nazivali Romejima, Osmanlije su koristile svoju verziju te iste rijeci
Rum, a rije¢ Grk je najvjerojatnije izvedena iz latinske rijeci Graecus. Medu stanovniStvom na
Balkanu se prosirila preko balkanskih Romana (Vlaha) ili Talijana.®®’ Grk/gréki su pojmovi
koji se u narodnom jeziku na prostoru Bosanskog ejaleta na prijelazu iz 17. u 18. stoljece ni u
kom smislu ne odnose na etnicke Grke. Jedine etnicke Grke o €ijoj prisutnosti imamo traga u
tom razdoblju, jesu nekoliko obitelji koje su se doselile na Hvar i u Zadar ranije, tijekom
Kandijskog rata, pa ¢e do kraja 18. stolje¢a postojati gr€ka crkvena opcina s grékim

svecenicima.®”®

Mostara, Mostar, 2009.) Podsje¢amo da je ovo gatanje lopaticama poznato do danas, a da se pominje i u
Njegosevom Gorskom vijencu.

95Nekadasnji direktor Arhiva BiH Bozo MadZar znao je kolegama obja$njavati kako su oni, ustvari, Ivanovi¢i, ali
ih je Madarima prozvala okolina.

096 Kod Li¢ina postoji jos jedan kuriozitet: iako su ovi muslimani po vjeroispovijesti, u Sandzaku ih nazivaju
Sokcima, upravo zbog njihovog porijekla s prostora na kojem je bilo puno katolika.

697 Niko Zupani¢, Ime ,,Grk* v pomenu 'velikana' pri Belokranjcih v Dravski banovini, Etnolog, knj. VII, Ljubljana,
1934., 172.

9% Dusan Beri¢, Crkva sv. llije u Zadru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 11, Split, 1959, 136-163. Ovi
stratioti (vojnici u mletackoj sluzbi) se ne spominju dalje od kraja 18. stoljeca.
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Bilo koji govor danas o srednjevjekovnim ste¢cima rijetko moze proci bez podsjecanja
da se stolje¢ima u narodu koji ih vezuje za pravoslavlje oni nazivaju grckim spomenicima. Ne
moze se re¢i da pojam Grei nije do sad privukao interesovanje istrazivaca, ali nam tumacenje
koje ga vezuje za migracije kroz bosanski prostor u 18. stolje¢u namece 1 potrebu da podsjetimo

na razliCita objasnjenja.

Najustrajniji u skretanju paznje na prisutnost ovog pojma van svake sumnje je Milenko
Filipovi¢. Dok je prva tumacenja iznosio reagujuci na stavove nekih autora, dvadesetak godina
kasnije 1 sam objasnjava u svojoj studiji Glasinac kako stanovniStvo Bosne 1 Hercegovine 1

nekih susjednih oblasti naziva ,,grékim* starine koje su nesumnjivo iz srednjeg vijeka, "

potom
da je ,,mogucno da su se ne samo u pisanoj knjizevnosti nego i u narodu, za razliku od latina,
pripadnici isto¢ne ili pravoslavne crkve zvali Greima, jer je to hriS¢anstvo 1 doslo s te strane 1
bogosluZzenje bilo na gréki nacin a ponegde i ponekad i na grékom jeziku®,’® a onda i to da je
stanovnistvo iz Crne Gore, Sandzaka i Hercegovine, doseljeno u Takovo u XVIII stoljecu,
prenijelo pri¢u iz svog kraja na zate¢ena srednjevjekovna groblja.”®! Filipovi¢ je bio upuéen u
tumacenje Erdeljanovica jo§ 1926. godine po kojem se naziv ,,Grk*/“gr¢ki* u Cucama (Crna
Gora) upotrebljava za imenovanje nekog starog, davno i8¢ezlog stanovnistva, da je izraz ostao
,u nasem narodu jos iz onog vremena kad je hris¢anstvo za na$ narod znacilo isto Sto i grcka

vera «702

Niko Zupani¢ je uradio zna¢ajnu studiju o imenu Grk, ali je posebno §to je povezao prvi
narodno poimanje divova 1 ,,starih naroda* kroz ovaj pojam ,,Grk", te da je ta tradicija takode
do Bele krajine stigla s migrantima s ,,hrvatskog juga“’%* Milisav Lutovac u svojoj knjizi istice
kako muslimani Ibarskog KolaSina nazivaju stara groblja grékim samo da ih ne bi nazvali
srpskim, da Srbi nazivaju grckim i latinskim sva stara groblja i da se 1 inace, sve §to je staro i
nepoznato vezuje za Grke i Latine ,,iako sa ovima nema nikakve veze*“.”* Kad je rije¢ o izvornoj
gradi u razdoblju koje nas zanima, uocljivo je da mletacke vlasti pravoslavnu crkvu nazivaju

,»grckom®, a pravoslavno stanovnistvo ,,grékim“.705

9 Milenko S. Filipovi¢, Glasinac, SEZ LXIX, Beograd, 1950, 265.

700 Milenko S. Filipovi¢, Rama u Bosni, SEZ LXIX, Beograd, 1955, 25.

701 Milenko S. Filipovié¢, Takovo, SANU, Odjeljenje drustvenih nauka, 1957, 100.

702 Jovan Erdeljanovi¢, Stara Crna Gora, Etni¢ka proslost i formiranje crnogorskih plemena, SEZ XXXIX,
Beograd, 1926, 710.

703 Niko Zupanig, Ime ,,Grk* v pomenu 'velikana' pri Belokranjcih v Dravski banovini, Etnolog, knj. VII, Ljubljana,
1934, posebno 175.

704 Milisav Lutovac, Ibarski Kolasin, SEZ LXVII, Beograd, 1954, 154.

795 Serpsko-Dalmatinski magazin, Godiste 1866, Zadar, 1866, 155.
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U poglavlju o useljavanju/iseljavanju nemuslimanskog stanovniStva od 1715. godine i
nadalje, govorili smo o situaciji kad se nakon povlacenja Osmanlija iz Like s njima skupa
vracaju 1 pravoslavci u pravcu zapadne Bosne, tj. Bosanske krajine. Na njihova napustena
mjesta s austrijske strane granice doseljavaju tek otisli sunarodnici i upravo u tom procesu i
razdoblju kad s obje strane granice ima pravoslavnog stanovnistva, nalazimo opravdanje
koristenju pojma Grk za one ,,stare pravoslavce® koji su ostavili svoje kuée. Migracije i u
narednim stolje¢ima, pa i u kod pripadnika drugih konfesija, potvrduju ovaj odnos kad se vrsi
pojmovna distinkcija muhadzira iz jednog razdoblja u odnosu na stare muhadzire, jednu ili dvije

generacije razlike.

Naravno, upotreba ovog pojma nije bila generalna za pravoslavno stanovniStvo kojeg
nalazimo masovno ukljuc¢enog i pod termin kavur (turski: nemusliman, nevjernik, kr§¢anin). Za
razmisljanje je narodna predaja u kojoj se vidi hronoloska razlika izmedu pojmova Grk i Kavur:
Milenko Filipovi¢ navodi predaju po kojoj suu Rami zivjeli Grei, a poslije njih Kavuri od kojih

706

su Osmanlije osvojili Bosnu,”™ no, osmansko biljezenje kavura u najranijim defterima ipak ima

op¢enitiji karakter nemuslimana/nevjernika.

Ono §to je sigurno je da migracije pojedinaca ili manjih grupa s pocetka 18. stoljeca, a
posebno nakon donosenja trgovinskih ugovora izmedu Austrije i Osmanske drzave u okviru
Pozarevackog mira, ¢ine i ,turski® trgovei koji naseljavaju Srijem 1 Slavoniju, kao i druge
dijelove Austrijske Monarhije. U Osijeku u razdoblju 1697-1702. ve¢ se srecu turski trgovci
Grci Hristo Jermenin 1 Dimitrije Grk. Prema popisu iz 1736. godine, u Osijeku je bilo preko 10
stalno naseljenih trgovaca Grka. Popis Srijema iz 1736. godine spominje te turske trgovce tzv.
Grke. U Irigu se ¢ak jedan dio grada zbog njih prozvao Grcka mala. Tih Grka je bilo sve vise u
narednim godinama ('60.th godina 18. stolje¢a u Srijemu je cak 17.000-18.000
,»grckih*“obitelji.) U Vukovaru ih je bilo tek nekolicina, 1733. tu su kalajdzija Taso Grk, Todor
Grk i Risto Grk, kazandZija Manojlo, Mihajlo Arnautin i Dimitrije Papa Popovié.”"’

1z sela Slip¢i¢i kod Mostara su u 18. stolje¢u doselili u selo Repovci kod Konjica katolici

Arapovic¢i. Da ne mozZe biti rije¢ o Arapima koji su prihvatili katoli¢anstvo vidi se iz popisa

706 Milenko S. Filipovi¢, Rama u Bosni, SEZ LXIX, Beograd, 1955, 24.
707 Vladan Gavrilovi¢, ,,Primeri migracija srpskog naroda u ugarske provincijalne oblasti 1699-1737 IstraZivanja,
br. 25, Novi Sad, 2014, 145.
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katolika iz 1743. u selu Slip¢i¢i gdje oni imaju prezime Petkovi¢, a 25 godina kasnije Arapovic.
Kad su doselili u selo Repovica, zabiljezeni su pod prezimenom Arap. Svi u obitelji su blijede
puti, plave kose i o¢iju i po J. Muli¢u jedina osnovana pretpostavka je da su mozda bili zakupci

na zemlji nekog etni¢kog Arapina, pa ga Petkoviéi ponijeli kao prezime.”®

8.1.6. Pojam bekijas

U korijenu je rije¢ arapskog porijekla ,,beqiyya“, ostatak, a preko osmanskog jezika dosao
u ove krajeve. Ovaj naziv u hercegovackom govoru je izvorno potekao s pocetka 18. stoljeca,

iz razdoblja razgrani¢avanja nakon sklapanja Karlovatkog mira 1699. godine.’”

U dana$njem govoru pojam Bekijje se odnosi na prostor od Imotskog i Duvna do Veljaka
i Ljuboti¢a, danasnje opéine Grude, Posusja, dio Ljubuskoga i Sirokoga Brijega.”'’ U uporabi
je Cak i kad se zeli re¢i da neka zena potjece s tog podrucja, kao Beka, Bekijka i sl. Tako se od
pocetka 18. stoljeca taj pojam mogao odnositi na stanovnika svake bekijje, danas je on
znafenjem suzen na gore navedeni prostor. U savremenoj puckoj komunikaciji ¢ak se Cesto

imenuju dvije ,,strane granice kao ,,Bekijja“ i ,,Skutorijja“.

8.1.8. Pojam Sokac

U posljednjih stoljece i pol javljale su se manje ili viSe razliite teorije o etimologiji
same rije¢i ,,Sokac”. Jedni su porijeklo rije¢i vezivali za naziv plemena Sukci i planinu Succus
na granici Trakije 1 [lirije (od autora poput M. Katancic¢a, Ivana F. Juki¢a, Bernardina Unyija,

za koje su Sokci ilirsko-panonskog porijekla). U potrazi za etimologijom te rije¢i prema

708 Jusuf Mulié¢, Konjic i njegova okolina, 46.

709 R. Dodig navodi da je u uporabi nakon 1718. godine, ali zajedni¢ka imenica ,,bekijja“ je ve¢ bila uobicajeno
prisutna i u drugim dijelovima Bosanskog ejaleta u slu¢ajevima presjeka administrativne jedinice pri ¢emu jedan
dio bude ,,ostatak* odredenog mjesta.

710 M. Simundi¢, Govor Imotske krajine i Bekije, Sarajevo, 1971, 10.
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albanskom jeziku se okre¢e i Ciro Truhelka, vezujuéi je za albansku rije¢ ,,shok®, drug.”"!
Puckom etimologijom rije¢ Sokac se vezivala i za madzarski jezik i izraz Sok az $to je tom
narodu po prici u jednoj prilici rekao kralj Matija Korvin kad su od njega trazili neka prava, ali
isto tako 1 za izraz so kut, slani rudnik, §to je te katolike dovodilo u vezu s rudnikom soli u Tuzli
i samostan u Gradovrhu. Pejorativno su naziv Sokci koristili pravoslavei, rugajuéi se katolicima
Sto se ne krste s tri prsta, nego cijelom ,,Sakom®... Isto tako se rije¢ veze i za izraz ,,bo$njacki

uskoci® (skokei, Sokci) kod useljavanja bosanskih katolika u dakovacki i nagicki kraj.”'?

I pored dugog niza sli¢nih tumacenja, nema sigurne etimologije ove rijeci. Ono §to
sugerira da ova rije¢ ne nosi etnicko nego vjersko obiljezje, je manje vise do danas ouvana
navika da pravoslavci, ponegdje 1 muslimani, katolike susjede u Bosni, Slavoniji, Srijemu,
Backoj, Baranji, Lici, u Dalmaciji, Srbiji, ali 1 u slovenackoj Beloj Krajini, ¢esto nazivaju
Sokcima. Zanimljivo je da su katolici u Bosni, Lici i Dalmaciji smatrali uvredljivim takav naziv,
za razliku od katolika u prekosavskim krajevima.”'* Veé smo spominjali situaciju kad zbog
postojeéih jeziénih, kulturnih i gospodarskih sli¢nosti etni¢ke skupine Sokaca i Bosanskih
Hrvata, ,,javna uprava te madarsko i njemacko stanovnitvo Zupanije naziva Sokcima, a Zitelji

susjednih madarskih sela Bo$njacima.* 7'

Kad je rije¢ o ovom pojmu u izvorima osmanske provenijencije, dosad najstariji spomen
je u defteru Srijemskog sandzaka gdje uz Cetiri imena nemuslimana stoji oznaka ,,Sokac*:
Ivani§ Sokac iz Stroginaca, Imre Sokac iz Jamene, Mitar Sokac iz Stitara, Matija Sokac iz
Opojevaca.’’® Kao vrlo znagajan indikator mjesta i vremena oblikovanja $okackog identiteta,
Robert Skenderovié¢ podvladi pojavu pojma Sokac kao prezimena. Najstariji poznati primjer
spomena Sokaca kao sub-etni¢ke skupine u Podunavlju je ferman sultana Ahmeda I iz 1615.
godine upucen budimskom veziru Ali-pasi i beglerbegovima u Ugarskoj i Bosni. Godine 1628.,

dubrovacki poslanici iz Beograda piSu Senatu Dubrovacke Republike o prilikama u gradu 1

711 U rijeci Sokac je osnova Sok a znaéi u arnautskom drug, do¢im j Jeac diminutivni dodatak slovjenski, ali taj je

presao i u arnautski jezik, te se u njem vrlo ¢esto upotrebljava. Sokac dakle znaéi od prilike 'drugovi¢'. Ciro
Truhelka, ,,Okle rije¢i — Vlah i Sokac?, Nada, pouci, zabavi i umjetnosti, Sarajevo, 17. februara 1898.

712 V]adimir Rem, Tko su Sokci?, Vinkovci, 1993, 26.

13 Posto je odrastao u ,,raznovjernoj* sredini, Truhelka u svojim biografskim biljeSkama kaZe: ,,S onu strane ceste,
koja je vodila do obale Drave, tik kozarnice, bila je 'racka' crkva, kamo mi, kao Sokacka djeca, nismo prilazili, te
smo se drzali odvojeno kao i od racke djece, a ako bi se s njima pomijesali, razgovarali smo viSe Sakom nego li
jezikom.“ Ciro Truhelka, Uspomene jednog pionira, Zagreb, 1942.

714 Puro Sarosac, Bosanski Hrvati u okolici Pecuha, 45.

715 Bruce McGowan, Sirem Sancag: Mufassal Tahrir Defteri, Ankara, 1983, 488, 490, 494, 515; Robert
Skenderovi¢, Povijest podunavskih Hrvata (Bunjevaca i Sokaca) od doseljavanja do raspada Austro-Ugarske
Monarhije, Subotica-Slavonski Brod, 2017, 61 (Dalje: Skenderovi¢, Povijest podunavskih Hrvata)
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kazu kako tamosnje katolike ¢ine Bosanci (medu kojima je nekoliko imu¢nijih trgovaca), i
Sokci, zanatlije iz Posavine i sa sela oko Beograda i PoZege. Po Skenderovi¢u bi ovaj opis
mogao biti prva prava teritorijalna odrednica Sokaca u poznatim povijesnim izvorima koja

Sokcima pripisuje autohtonost hrvatskog katoli¢kog stanovnistva.”'®

Sokci se inate neizbjezno spominju u vezi s katolickim stanovniitvom koje s
franjevcima izlazi iz Bosanskog ejaleta nakon 1697. godine. Govore¢i o naseljavanju bosanskih
kr$¢ana na oslobodenom dijelu od Virovitice do Osijeka, Krunoslav Tkalac kaze da se radi
uglavnom o $okackom stanovnistvu koje je dosta prorijedeno u sjevernoj Bosni.”!” Po njemu je
¢ak 200.000 Sokaca napustilo Bosnu izmedu 1675. i 1739. godine i svojim naseljavanjem po

Slavoniji, Baranji, Ba¢koj i Banatu promijenilo dotadasnju etni¢ku sliku tamo.”!®

Akcent na tom razdoblju je i u knjizi Vladimira Rema Tko su Sokci?, gdje on obraduje

Sokacke rodove, mjesta na koja su se naselili po dolasku iz Bosne i ¢ime su se bavili.”"’

716 Skenderovi¢, Povijest podunavskih Hrvata, 61, nap. br. 166.

717 Krunoslav Tkalac, ,,Porijeklo i kretanje Sokaca iz Bosne prema sjeveru preko Save i Dunava®, u: Zupanjski
zbornik, br. 3, Zupanja, 77-80 (Dalje: Tkalac)

718 Tkalac, 80.

719 V]adimir Rem, Tko su Sokci?, Vinkovci, 1993.
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9.

SUSRETI TRADICIJA, SVOJATANJE I PORICANJE

Kroz pokusaj identificiranja zatamnjenih oblasti izmedu historije i pam¢enja, posebno

istrazivanja vezanih za tradiciju bosanskih prostora u osmanskom razdoblju’*® istrazivaca ¢e

prirodno zaokupiti pitanje moze li se ikako rec¢i da postoji originalna tradicija i je li, ustvari,

suvremena zbilja ta koja formira ili daje obrise tradiciji?”*!

Traganje kroz tradicionalne prehrambene kulture (recimo, paméenje prenoseno s
koljena na koljeno u Visokom da su pitu jabukovadu domaéi nauéili praviti tek od Zidova
ASkenaza u kasnom osmanskom razdoblju; Cinjenica da se kvalitetna bosanska Sljiva
,pozegata“ koju su kao kulturu donijeli slavonski muhadziri, u PoZegi naziva ,,madaricom*,’*?
kao 1 niz sliénih primjera) otkriva problem koji opet nije vezan za prostor Bosanskog ejaleta,
nego je obiljezje vedine prostora interkulturalnih prekontakata. Radi se o pristupu tradiciji o

kojoj govoriti na Balkanu skoro isklju¢ivo znaci prikazivati ju kao svoju ili ju negirati. Takva

motivacija je Cesto usmjerena 1 na ista polja, potaknuta druStveno-politickim deSavanjima,

720 Prvenstveno radeé¢i na magistarskoj tezi koja je objavljena pod: Ramiza Smaji¢, Bosanska krajina: historija,
legende i mitovi, Sarajevo, 2009. (Dalje: R. Smaji¢, Bosanska krajina)

721 Bez i najmanje sumnje da bi mogla biti dovedena u pitanje znanstvena relevantnost i ozbiljnost mog izlaganja,
na skupu ,,Bosnjaci u Osmanskom carstvu* (Sarajevo, 20.12.2014.; organizator: Udruzenje Mladi Muslimani;
izlaganje na temu: Bosnjacka tradicija u pluralistickom osmanskom drustvu) ja sam uzela za primjer travnicki sir.
Koliko je njegova izrada originalno bosanska/travnicka tradicija ako Travni¢ani do polovice 19. stoljeca nisu znali
praviti bas tu vrstu punomasnog sira? Naime, sultan je za obuku u njegovom pravljenju poslao bio Arnaute na
prostor danasnje srednje Bosne i to je ostalo zabiljeZzeno u izvorima. Razlog je lezao u aktivnostima Serif Topal
Osman-pase na polju privredne modernizacije. Predstavljaju¢i manjinske etni¢ke skupine u BiH, Muhamed
Hadzijahi¢ opisuje kako Albanci dolaze u Bosanski pasaluk kao stocari, vojnici i zanatlije, te da se albansko
stocarenje dovodi u vezu s proizvodnjom ,,punomasnog sira, zvanog travnicki sir”. (Detaljnije u: Muhamed
Hadzijahi¢, O manjinskim etni¢kim skupinama u Bosni i Hercegovini u XVIII i XIX stoljecu, do okupacije 1878.
godine, Prilozi IIS, Sarajevo, XVII, 18, 1981, 212). Pretpostavku i Muhameda HadZijahi¢a i Vejsila Cur¢iéa da se
travnicki sir poceo proizvoditi tek od sredine 19. stolje¢a potvrduju i podaci iz izvora: Cevdet Pasa, Tezdakir,
Ankara, TTK, 1991, 27.

722 U osmanskom sustavu koji je poznavao porez na voce (resm-i meyve), §ljiva nije bila oporezivana. Razlog je
bio to Sto je kao drvenasta biljka iz porodice ruza rasla u Bosni kao Sumsko drvece. Izgnano muslimansko
stanovniStvo koje se s madarskih prostora naseljava velikim dijelom u najblizoj Slavoniji, doniijelo je reznice
posebne sljive koju su u PoZegi nazivali madaricom. Opet silom pomjerano muslimansko stanovnistvo iz Slavonije
tu Sljivu donosi na prostore Srbije gdje ona dobija ime ,,pozegaca“. Kad su muslimani protjerani i iz Srbije u
razdoblju 1830-1860, oni §ljivu pozegacu, ve¢ kao poznatu kulturu, samu i u raznim preradevinama (suha §ljiva,
pekmez, tvrdi bestilj, rakija) donose i u Bosnu, prvo na prostore sjeveroisto¢ne Bosne, posebno Posavine. Uz sitne
razlike, vjerojatno uslijed razli¢itih vremenskih okolnosti, $ljiva madarica/pozegaca dobila je naziv ,bardaklija®,
,bistrica®, ,,bosanska kraljica®. Br¢ko se, zahvaljujuéi industrijskoj preradi Sljive, razvilo u jako ekonomsko
srediste. (Vidjeti detaljnije kod: Jusuf Muli¢, Velika Srbija, muslimani i Bosna, Sarajevo, 2006, 296). Sli¢an put
je imala i tikva, od vrste pod imenom ,,budimka“ kojoj je ishodiSna tocka sjemena bio Budim.
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suprotstavljanjima odredenih grupa i sl., $to govoru o tradiciji unosi interpretativni ton, a time

ga i udaljava od znanosti.

Neki od najocitijih apsurda odnosa prema tradiciji slikovito se moze pratiti preko
bosanske sevdalinke u kojoj se elementi izrazito bosnja¢ke/muslimanske tradicije,’*® vjestacki
vezu za nemuslimana do te mjere da se u tekstu umjesto ,lijepe Fate koja ,,za gradom

klanjage*’?*

odjednom pojavi ,lijepa Kata za gradom klanjase®. Sli¢na situacija je i kad se na
Bembasi momak stolje¢ima obraca djevoijci sa ,,selam alejk*,’* a onda se momak ,,0suvremeni*
1 u pjesmi pocinje govoriti ,,dobro vece®, pa se Cak ta novija verzija zabiljezi i u novijim
izdanjima antologija.”*® Nisu u pitanju samo izmjene te vrste. Kontakti, vrlo ¢esto putem
doseljavanja u novu sredinu, ucinili su da tekst pjesme poput ,,Jecam zele Tuzlanke djevojke*

nademo u verziji ,,JeCam Zele Kosovke djevojke®.

TeoretiCari knjizevnosti znaju za kategoriju pjesama krajiSnica i prostor krajine za koji
se vezu. Zanimljivo je, medutim, da se ,,naziv krajisnica (na Kosovu kresnica) upotrebljava u
Sandzaku uopste za hriS¢ansku pesmu i da je arb. kreshnik (‘junak’) poarbanaseni oblik reci
'krajisnik', a nema veze s krstadima, kao $to misli E. Koligi.“’*” Ganga koja se i danas njeguje
na velikom prostoru Hercegovine povezuje se i s arnautskim plemenima koji su donijeli svoju
pjesmu (kenge). Tome u prilog ide ¢injenica da se ganga jednako njeguje u Rogatici 1 okolini,
prostoru koji je u prvoj polovici 19. stolje¢a doslovce arnautiziran nakon posasti kuge koja je
ostavila pustim rogaticka sela.”?® S druge strane, ima i realnih suprotnih misljenja istrazivaca iz

struke koji se najces¢e svode na to da je idiom ganga onomatopejskog postanja, odnosno da je

"2Munib Maglajli¢, npr., kaZe: ,,Okolnosti pod kojima je nastala ljubavna pjesma poznata pod nazivom sevdalinka
ostvarile su se prodorom istocnjacke kulture sa islamskim pecatom na jugoistok Balkana. To je bilo prozimanje
¢iju je trajnost omogucio onaj dio stanovnistva srednjovjekovne Bosne koji je prihvatio islam u godinama i
decenijama nakon propasti Bosanskog kraljevstva i pada Bosne pod osmansku vlast, te onaj dio gradskog
stanovnisStva koje nije prihvatilo novu vjeru, ali koje je postepeno usvajalo novi kulturni supstrat koji se ti¢e nacina
zivota. Sevdalinka je mogla nastati tek kada su oblici zivljenja zaokruzeni pod islamskim uplivom bili potpunije
prihvaceni. Tek kada su se uoblicile gradske sredine sa novim ustrojstvom, u znaku izmijenjenog nacina zivota,
kada su se na drugaciji nacin izgradile gradske Cetvrti (mahale), u kojima su kuce, prema moguénostima domacina
imale potrebne prostore i objekte: ogradenu avliju sa kapidzikom, bascu sa cardakom, asSik pendzerom i drugo.
Rijecju: kada se zivot poceo u potpunosti odvijati u onom okruzenju koje ¢ini dobro poznatu pozornicu zbivanja
u sevdalinci. Taj se proces nije mogao zaokruziti prije pocetka 16. vijeka, a kako se u nacinu Zivota nije nisSta bitno
mijenjalo sve do Austrougarske okupacije 1878. godine, moze se smatrati da zlatno razdoblje Zivota sevdalinke
traje do tog vremena.*

http://www.scribd.com/doc/116946396/Etnolo%C5%A 1 ko-antropolo%C5%A 1ke-sveske-br-19

724 Klanjanje namaza je isklju¢ivo islamska duznost.

725 (...) Ja joj nazvah selam alejk, selam alejk, djevojce (...)"

726 (...) Ja joj rekoh dobro vece, dobro vece, djevojce (...)

727 Studije o krajinskoj epici, u: Usmena epika BoSnjaka, priredio Enes Kujundzi¢, Sarajevo, 1997, 94.

728 Tako se odnosi na to kasnije razdoblje, moramo uputiti na izvanredan rad Avde Suéeske, ,,Popis ¢ifluka u
Rogatickom kadiluku iz 1835. godine®, POF XIV-XV, Sarajevo: Orijentalni Institut u Sarajevu 1969, 189-273.
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rije¢ ganga motivirana popratnim slogom gan ili njegovim varijantama s izmijenjenim
vokalom, te da je ganga dobila ime po tim slogovima koji se ponavljaju.”” Muji i Halilu u
Bosanskoj krajini utvrden je identitet, ali bez tumacenja se ostavlja tradicionalna prisutnost lika
Muje i Alila ¢ak u Ulcinju.”?° Zbog vezanosti ovakvih preuzimanja (potom i dopunjavanja)
tradicijskih elemenata, treba se podsjetiti na jednu kategorizaciju ove usmene, dijelom zapisane
narodne tradicije, i to u dva moguca oblika: memorates (pric¢e iz osobnog iskustva, i to iz prve
ili druge ruke) i fabulates (migracijske price koje su prisutne na Sirem podrucju, koje prelaze iz

jedne zemlje u drugu, od jednog naroda do drugog).”!

Za tradiciju se kaze da je velika zato $to je (i ako je) izdrzala zub vremena.”*? Prostor
Bosanskog ejaleta je, kao viSestoljetno stjeciste razlicitih etnickih formacija 1 s epitetom onoga

$to Vlajko Palavestra naziva ,,zilavom vitalno$éu arhai¢nih kulturnih elemenata®,”* pun velikih

734

tradicija, ali s trajnim pecatom pokusaja da ih se obezvrijedi,””" omedi ili ogradi bedemima, a

da se ignorira uporno ¢injenica da su mentalne, duhovne granice jedno, a politicke drugo.

Nije ni najmanje lak zadatak definirati, rekonstruirati, sistematizirati, analizirati,
tumaciti sve ono §to Cini tradicionalnu kulturu. Najveci problem je to §to se ,,sveukupna kultura
nekog naroda ili nacije nerijetko tretira kao njihovo etniCko obiljezje; mnogo cesce se
eksplicitno ili implicitno ta uloga dodjeljuje tzv. tradicijskoj kulturi koja se inace naziva i
'narodnom’ i u tim okvirima se, medutim, teSko moze govoriti o etnickoj homogenosti“. Ovo je
citat iz djela DuSana Bandic¢a kod kojeg je najvazniji —nazovimo to cviji¢evski zakljucak (posto
uzima njegovu kartu dinarskih kultura za osnovu) da ,,razni narodi mogu imati jednu kulturu.

A isto tako jedan narod razli¢ite kulture.*’*>

29 Sre¢ko Lorger, ,,Ganga: priprosto (polifono) skupno pjevanje, HYPERLINK "https://hrcak.srce.hr/anali-

dubrovnik” Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku,
HYPERLINK "https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id broj=8470" No.51/2, Svibanj 2013.

730 R. Smaji¢, Bosanska krajina, 161-163.

731 Reidar Thoralf Christiansen, The Migratory Legends, A Proposed List of Types with a Sistematics Catalogue

of the Norwegian Variants, FF Communications, No 175, Helsinki, 1958, 4.

732 Rije¢i pripadaju Mehmedu HandZi¢u koji je isto tako govorio i da voli historiju zato $to voli tradiciju, te da mu

je historijska nauka osiguravala metodoloska polaziSta za razvrstavanje tradicije. Prema: Enes Kari¢, ,,Nije dobro

higijenizirati tradiciju, pa ni tradiciju islama“. Intervju u: Oslobodenje, 13.12.2014., 35.

733 Vlajko Palavestra, ,,Narodna predanja o starom stanovnistvu u dinarskim krajevima: prilog poznavanju nase

narodne tradicije”, GZM BiH, Etnologija, Nova serija, sveska XX/XXI, Sarajevo, 1966, 5.

734 Mozda je to najslikovitije kad Matija Reljkovi¢ osobine narodnog Zivota, obicaje i tradiciju u Slavoniji opisuje

kao zaostatke robovanja pod Osmanlijama, nazivajuci ih ,,turskom skulom®, ,,hadetima mrskim®.

735 Dusan Bandi¢, Carstvo zemaljsko i carstvo nebesko: ogledi o narodnoj religiji, Beograd, 1997, 42-43.
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Proucavajuc¢i odredene aspekte narodne tradicije u njenoj cjelovitosti, Sima Trojanovi¢
je davno primijetio da ideja o duhovnoj povezanosti daje svakoj posebnoj kulturi i op¢i znacaj.
On je, inade, pobornik kulturnog jedinstva u $irem etnoloskom i antropoloskom kontekstu.”*®
U tom smislu, ni videnje vlastite proslosti nije potpuno bez sagledavanja cjeline procesa u

okruzenju.

Iako autori poput V. Erasova svoju konstrukciju linearne ovisnosti prave kroz odnos
tradicionalne kulture prema tehnologijama zapadne civilizacije,”*” ona je potpuno primjenjiva
1 na visestoljetni odnos novodolazec¢ih kultura spram zatecenih na prostoru Bosanskog ejaleta.

Radi se o tri odredujuca elementa te konfiguracije: a) simbiozi, b) konfliktu i ¢) sintezi.

Simbioza u nasem slucaju se ocituje kroz neovisan odnos zatecene kulturne tradicije
paralelno s kulturnom tradicijom koju donose imigranti u najSirem smislu rije¢i. Vrlo slikovit
primjer takve simbioze iz razdoblja osvajanja bosanskih prostora od Osmanlije bio bi, recimo,
postovanje kulta lipe ili nesto Sto je naoko neocekivano — boja i vrsta odjece. lako se uvijek
potezalo pitanje zabrane odredenih boja od Osmanlija, sauvane narodne nosnje svjedoce o
op¢em Sarenilu kod svih konfesija. Odjeca se naj¢eSc¢e analizira kroz etnoloska istrazivanja, ali
suvremeni multidisciplinarni pristup istrazivanju historijskih tema nam omogucava da kroz
odjecu 1 nakit moZemo sagledati druStveni status, stalez, bilo koju drustvenu formaciju.
Anterija, na primjer, predstavlja gradski kostim iz 17., 18., 19., pa i pocetka 20. stoljeca, koji je
bio vrlo popularan medu gradskim stanovni§tvom tog vremena. 1z ovog tradicijskog kostima se
moze saznati ne samo o odijevanju, nego i o cjelokupnoj kulturnoj historiji gradanskog drustva
u tom razdoblju.”®® Taj folklorni segment govori o identitetu gradana u Bosanskom ejaletu zato
Sto je njegova socioloska realizacija direktno ovisila o drustvenim, politickim, ekonomskim,
vjerskim, kulturnim i drugim uvjetima. Uzme li se u obzir boja anterije, vrsta materijala, ukrasa
1 drugih detalja, uz konkretnu procjenu vrijednosti tog odjevnog predmeta koju nalazimo cesto

u sidzilima, mi mozemo odrediti je li Zena pripadala bogatijem ili siromasnijem sloju, je li bila

736 Tako se dosta toga zakljucuje i ¢itanjem djela “Glavni srpski Zrtveni obicaji”, ,,Psihofizicko izrazavanje srpskog
naroda poglavito bez re¢i” i ,,Vatra u obicajima i Zivotu srpskog naroda”, ipak je tematski kulturnom jedinstvu
najvise okrenut cetvrti tom lzabranih dela Sime Trojanovica, ,,Jedinstvo narodnog duha”, Beograd, 2008.

737 Prema: Anatolij . Zelenkov, ,,Polilog kulturnih tradicija i vrijednosti globalizma*, u: Radovi, Filozofski fakultet
u Banjoj Luci, br. 6, 89.

738 Anterija je, inaGe, zvonasto krojena haljina duga do ¢lanaka, otvorena sprijeda od struka, s rukavima koji su
duzi od ruku i rasjeceni pri dnu s unutrasnje strane. Krojena je od debljih ili tanjih materijala, ovisno o godiSnjem
dobu, ali i prilikama noSenja i imovnog stanja. Od materijala je koriSten somot, kadifa, atlas, svila, uglavnom
pastelnih boja. UkraSavana je vezom od srme, gajtanima, perlicama i dr. Naj¢es$¢i motivi su bili floralni i uglavnom
su je radili majstori terzije. Anterija je noSena preko duge kosulje, u kasnijim razdobljima i preko dimija. Preko
struka anterije se stavljao pojas s kopcama.
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udata ili udovica, koje je bila vjere.”* Posebnost na podruéju Bosanskog ejaleta je da su anteriju
na podru¢ju Bosanskog ejaleta na prijelazu iz 17. i 18. stolje¢a nosile i muslimanke, i

pravoslavke,’* i Zidovke.

Konfliktna uzajamnost prema Erasovu je modernizacija suprotna tradicionalizmu i
etnokulturnoj autonomnosti.”*! U melting pot-u kulturnih tradicija na prostoru Bosanskog
ejaleta slikovit primjer ovog odnosa bilo bi mozda suprotstavljanje osmanskog millet sistema
onom $§to ¢e poslije Mahatma Gandi kritizirati kao pretjeranu materijalisticku orijentaciju i
zapostavljanje duhovnih vrijednosti u zapadnoj civilizaciji. U ovom procesu na obje strane se
javlja poriv zastite samobitnosti, $to se kroz navedeni primjer vidi u trajnom suprotstavljanju
pojma nacije pojmu milleta, i to samo zbog pokusaja nametanja suvremenih tumacenja
onovremenih pojmova, ne vodec¢i pri tome racuna da razumijevanje i realizacija tradicije ovisi

o konturama vremena i prostora.’*?

Danas, medutim, kad je crnilo turskog vakta donekle razgrnuto novim spoznajama
proisteklim iz izvorne grade, nalazimo se pred novim izazovom, pomicanjem tektonike
stereotipa 1 uzdrmavanjem autoriteta u njthovim lokalno postavljenim istrazivackim okvirima.
Svijet istrazivanja je zasi¢en dosad uobicajenim jednodimenzionalnim i monoperspektivnim
nac¢inom gledanja. TraZe se interdisciplinarni 1 interkulturni pristupi, sinteze, a komparativhom
historijsko-demografskom 1 kulturnohistorijskom metodologijom pokuSavaju se rasvijetliti
specificne kulturne evolucije stanovniStva u odredenom socijalno-politiCkom kontekstu. Niti
jedna historiografija u regiji nije bila poStedena svojevrsnih mitova, ali je sindrom
etnocentrizma tim mitovima, negdje masovnijim, negdje rjedim, dao snagu historijskih
¢injenica nepravedno vezanih isklju¢ivo za odredeni narod. Krenemo li samo od simbola i

743

heraldi¢kih detalja, osmokrake zvijezde’™”, prisutnost Sestokrake zvijezde na dZzamijskim

739 Osim od navedenih materijala, anterije su izradivane i od $amaladze, dok su Zene siromasnijeg stanja nosile
anterije od aladzaluka.

740 K od njih je imala i obredni karakter, oblacila se za vijencanje, i to preko svedane odjece.

741 Zelenkov, nav. dj., 89.

742 Zbornik radova naucénog skupa Islamska tradicija Bosnjaka: izvori, razvoj i institucije, perspektive, 14., 15. i
16. novembar 2007. godine, Sarajevo, 2008, 8.

743 1.Danas grb azerbejdzanske zastave na kojoj osam krakova simbolizuje osam ogranaka turskih naroda; 2.
Simbol rezerviran za bozicu Inanu (IStar — Venera), itd.
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4 5

zidovima,”** natezanje ¢&ijoj tradiciji pripada ljiljan,’* odbijanje porijekla srpskih ocila s

746

bizantskog grba,”*® nismo iznenadeni §to znanost Cesto ostaje u zapecku dnevnopolitickih

tumacenja.

Bioloski, egzistencijalni i kulturni obrasci etniC¢kog zajedniStva se javljaju u obliku
etni¢kih stereotipa, Cesto bez realne osnove. U situacijama kad ove tri osnove ne mogu tvoriti
jedan ,totalni* tip, zato Sto nema realnih moguénosti za to, onda se to etni¢ko zajedniStvo

pokusava nadomjestiti simboli¢kim.’’

Nije nam cilj praviti popise tradicijskih vrijednosti koje su se ocitovale u osmanskom
razdoblju. Zelja nam je, ustvari, prezentirati neke tipiéne karakteristike izabranih fenomena i to
tematski ih klasificiraju¢i na koriStenje tradicije u interesu etnocentrizma s jedne strane i
zanimljivih puteva doticaja, simbioze, razilazenja kultura i formiranje novih oblika s druge

strane.

Tradicija je jedno od onih polja koje se obi¢no definira kao kulturno nasljede prenoseno
s generacije na generaciju. Sa stajaliSta opéehumanistic¢kih vrijednosti to je tocno, ali stvarnost
je pokazala da neke mikrosredine mogu imati tradiciju koja za drugu mikrosredinu nema veze
s kulturom. Uzmimo, primjerice, kinesku tradiciju jedenja pse¢eg mesa ili tradiciju obrezivanja
Zena u nekim zemljama: za nas je to nespojivo s kulturom. Stoga je mozda prihvatljivija
definicija po kojoj je tradicija umije¢e oCuvanja price, historije, znanja, nacina ponasanja,

obicaja ili postupka s generacije na generaciju i u vecini sluc¢ajeva bez koristenja pisma.

4 Tako se prva asocijacija veZe za Izrael i Zidove, $estokraka zvijezda je u islamskoj tradiciji vezana uz prsten
poslanika Sulejmana i vjerovanje da je zahvaljuju¢i njemu mogao razgovarati sa zivotinjama. To je razlog zasto
je jako puno nalazimo po islamskim rukopisima i po islamskim objektima. U osmanskom razdoblju je jako koristen
detalj na kopljima i zastavama, a posebno je bila i simbol karamanlijskog bejlika u 13. stoljecu.

745 1.U gr¢koj mitologiji znak zabranjene ljubavi (crveni ljiljan je znak preobrazbe Apolonovog ljubimca Hijacinta,
bijeli ljiljan znak Afroditine ljubomore zbog koje mu je ugradila falusoidni tucak, pa je postao simbol i plodnosti);
2. Simbol francuskih kraljeva i grada Firence; 3. U krS¢anstvu simbol Cistote i nevinosti Bogorodice (u prizorima
kad Gabrijel saopéava Mariji sudbonosnu vijest, on pri tome nosi ljiljan)...

746 Jako se Gesto Cuje da se radi o Cetiri ¢iriliéna slova S, kojima se pripisuju razna pogresna znacenja, najéesce
,,Samo Sloga Srbina Spasava®, ta slova ,,S*, ustvari potje¢u od Cetiri bizantska slova beta: ,,Basileus Basileon
Basileuon Basileusin® (BaciAevg Bacihémv Baocilebwv Bacilevoviwv), u znacenju: “Car Careva Caruje (nad)
Carevima®, $to se odnosi na Isusa Hrista. Stefan Lazarevi¢ je preuzeo bizantski grb, kao Sto je bizantskog porijekla
i dvoglavi orao, dobijanjem titule od Bizantskog Carstva (Stefan Prvovjencani je od bizantskog cara dobio titulu
sevastokratora, a Stefana Nemanju je na mjesto velikog zupana postavio bizantski car).

747 Detaljnije vidjeti u: Dusan Bandi¢, Etnos, Etnoloske sveske 4, Beograd 1982, 40-57.
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Naravno, i1 bosanska tradicija je u pluralistickom osmanskom drustvu nasla svoje mjesto
s usmenim predajama, obic¢ajima, predislamskim navikama, ritualima, umjetnickim zanatima,
prehrambenim navikama, svim onim $to predstavlja nauceno i generacijama prenoseno znanje.
U nekim sferama to nasljede je znalo biti jedinstveno za bosanski prostor, u nekim sferama je
to sinkretisticka forma zatecenih elemenata i onih koje su sa sobom donosili osvajaci, dok suu

nekim sferama opstale forme posve preuzete iz kulture tih osvajaca.

Dosadasnje zaobilaZzenje problematike tradicije u historiografiji je omogucilo stvaranje
interpretativne paradigme u kojoj je ostalo zapostavljeno istrazivanje osnova i razina
tolerancije, prozimanje kultura koje dalje prirodno evoluira u jedan novi, ali opet nestati¢an
oblik. Svaki korak u istrazivanju u ovom smislu doprinosi utemeljenom znanstvenom
poznavanju i time smanjuje moguénost manipulacije historijskim ¢injenicama u ideoloske i
politicke svrhe. Koncept tradicije, dakle, mora se promatrati kao dinamicka kategorija u realnim

drustveno-historijskim i kulturnim okvirima.

Historiografija je prilicno zasi¢ena kliSeiziranih predstava multi-kulti fenomena, kojima
najcesc¢e pribjegavaju oni koji nemaju drugih argumenata za neke tradicijske vrijednosti. Zbog
toga je najbolje obratiti paznju na izvornu gradu, iako 1 u njenoj prezentaciji ima dvostrukih
arSina 1 razli¢itih gledanja. Prve poticaje razmiSljanju o bosnjackoj tradiciji osobno sam imala
kroz autorsko sudjelovanje u projektu priredivanja najstarijeg katastarskog popisa live Bosne
iz 1468/69.7*8 U njegovoj prvoj polovici su bili zapisani prvenstveno prihodi carskih hasova i
zeameta, a potom timara. Pored Sarenila u onomastici i zanimljivih odrednica uz ime, prvo §to
privlaéi paznju je masovna raSirenost kulture vinograda na prostorima u kojima se danas
maksimalno moZe na¢i neka loza pred kuéom. Osim §to se tu moZe govoriti 0 promjeni
klimatskih prilika kroz stoljeca $to je uvjetovalo i ukidanje te kulture, iS¢itavaju¢i gradu i
literaturu nije teSko uociti oporezivanje sire, mosta ¢ija je konzumacija po islamu dozvoljena,
Sto posredno vodi zakljucku da se proizvodnja alkohola sukcesivno nastavila odvijati u formi
administrativno zavodene sire. U vezi s proizvodnjom alkohola mogu se naci i druge
informacije u izvornoj gradi. Osim §to se u bujuruldijama, primjerice, govori prvenstveno o
nadleznostima, mogu se otkriti i navike i praksa stanovniStva. Pored Cestih primjedbi kako
,kr$cani i jevreji bez sultanove dozvole proSiruju i grade manastire, crkve i sinagoge*, Bosanski

Divan je obavjesStavan i da se u takvim zdanjima proizvodi rakija i druga alkoholna pic¢a. Posto

748 Istanbul Belediye Kiitiiphanesi, Cevdet yazmalar1, No 76 - Sumarni popis Bosanskog sandzaka; zapocet redZepa
872. 1 zavrSen Sevvala 873. (kraj sijenja 1468.-prva dekada svibnja 1469.)
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je od strane drzave postojala stroga zabrana proizvodnje 1 konzumiranja alkoholnih pica,
izdavane su bujuruldije s nalozima inspekcija, manastira, crkvi i sinagoga u svrhu otkrivanja
nepostovanja propisa, bilo kroz nedozvoljenu gradnju bilo kroz proizvodnju alkohola.”® Protok
vremena je ipak ¢inio svoje 1 iz danaSnje perspektive se moze zakljuciti da je 18. stoljece
zabiljezilo ublazavanje nazora, ljudi viSe nisu prijavljivali vlastima svoje susjede da piju

alkohol, kao §to je to ¢injeno, primjerice, u 16. stoljeéu.”°

Prisutnost religije u tradiciji 1 tradicije u religiji je neupitna, ali kako se ve¢ dugo
bosnjacka tradicija stavlja na tendenciozno postavljene niSane i od histori¢ara, izdvojit ¢emo
jedan primjer slozenog komunikacijskog ¢ina recepcije i interpretacije. Rije¢ je o odredenoj
praksi koja bi teoretski gledano trebala da bude nepromjenljiva kategorija, ali su drustvene i
kulturne okolnosti i promjene tu praksu prilagodile recepciji Sirih slojeva stanovniStva. Islam je
izri¢ito monoteisticka religija Sto se ocituje kroz njezino osnovno nacelo la ilahe illallah / nema
drugog Boga osim Allaha. Odnos, pak, islama prema ranijim religijama otvorio je mogucénost
upliva brojnih sinkretistickih elemenata iz ranijih vjerovanja konvertita. To je dovelo do
sljedecih situacija:

- uvjeri u kojoj nema posrednika izmedu covjeka 1 Boga sacuvali su se tragovi Zidovskog

i kr$¢anskog nasljeda;

- uvjeri koja nema kanonizirane svece razvile su se ustanove poput evlija;
- u vjeri ¢ija je ortodoksija to smatrala posve marginalnom pojavom, hodocaSc¢enje

grobova evlija se uvrijeZilo i opstalo stolje¢ima medu narodom.

Jedan od primjera najnovijih napada zbog sinkretisticke tradicije, je insistiranje
pojedinih grupa na tome da zajedni¢ko u€enje zikra nakon namaza nije prakticirano u prvo
vrijeme Sirenja islama, te da je to u bosanskom islamu pogresno, iskrivljeno, novotarija i sl.
Teolog Sefik Kurdi¢ dao je savreno jednostavno objasnjenje, podsjecajuéi da islam u Bosnu
dolazi s Osmanlijama, prvenstveno vojnom silom, te da je raspored vojnih duznosti uvjetovao

da nakon namaza nije mogao svatko da se povuce u svoj ¢osak i uc¢i preporuceni zikir, nego je

"9 TeSanjski sidzil, 1L.43/d4, L43a/d1
730 Detaljnije u: Muhamed Muji¢, ,,Prilog prouc¢avanju uzivanja alkoholnih pi¢a®, Prilozi za orijentalnu filologiju
i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom viadavinom, sv. 5 (1954-5), 286-298.
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bilo prakti¢nije to obaviti zajednicki 1 bez otezanja, dakle, da je na¢in obavljanja namaza kojeg

Osmanlije donose u Bosnu bio vojni¢kog tipa, pri ¢emu se sustina namaza ne mijenja.’!

U ¢emu je kucanje u drvo i1 usporedo izgovaranje rijeci ,,masallah® u svom osnovnom
znacenju drugacije od onog kad pravoslavac govori ,;masala“ dive¢i se nabujalom bozi¢nom
kolacu, a i jedni i drugi pri tome kucnu u drvo? Niti prvi slucaj dovodi u pitanje islam niti ovaj
drugi pravoslavlje. Iako ¢e vec¢ina etnologa ovakve pojave i1 postupke vezivati za paganstvo,
stvar je u tome da su historijski i kulturni procesi doveli do stvaranja oblika iskazivanja
religioznosti bez remecenja sustine vjerovanja. Ovdje bi se sad moglo govoriti o tome da su
Bosnjaci sacuvali namaz s punim sunnetima, sunsunnetima i vadzibima kroz pet stoljeca, te
puniji abdest nego na istoku, ali ¢e biti korisnije da naprijed receno pojasnimo kroz situacije
kao Sto je, primjerice, davanje imena. Poslanik Muhammed Sire¢i islam nije naredivao da se
prihvac¢anjem islama uzme novo ime. Njegova praksa i preporuka su bile da se daju djeci imena
lijepog znacenja. Ostale su zabiljeZene situacije da nije htio uzeti mlijeka iz ruku ¢ovjeka
ruznog imena, kao i to da bi mu pri susretu s covjekom lijepog imena to sugeriralo da ¢e pohod

sretno zavrsiti.”*? Iz onomastike Bosne iz prvih godina osmanske uprave se uocava sljedece:

Velika je i dugo nakon sluzbenog pada Bosne bila prisutnost imena Vuk, Gvozden,
Radoje, Radonja Milisav itd., imena koja zna¢enjem, Cesto 1 oblikom, nisu bila nista drugacija
u odnosu na cijeli Balkan.”** Sve su to imena koja su u tim stolje¢ima simbolizirala snagu, dijete
je trebalo da imenom priziva hrabrost, zdravlje, na ono $to je dobro. Sto nam pokazuju prvi
katastarski popisi? Vuk vrlo ¢esto postaje Kurt, rijec koja isto znaci vuk; Gvozden dobija svog
semantickog parnjaka u Timuru; ali — do kraja 19. stoljeca, vrlo Cesto, pa i danas u nekim selima,
medu muslimanima se nailazi na Zensko ime, npr. Dragija, Zlata, Bisera.”>* To ne dovodi u
pitanje religijski osjecaj te Dragije, Zlate, Bisere, nego ukazuje na opéenarodne vannacionalne

osjecaje, vjerovanja i potrebe roditelja da imenom svom djetetu doslute dobro. Da to nije tako,

751 https://www.youtube.com/watch?v=UJascmBH34k U svom obra¢anju Kurdi¢ podsjeca i na &injenicu da se
mujezin u zajednickom obavljanju namaza samo u nasim krajevima oglasava vise od u¢enja ezana i ikameta, kako
je bilo ¢ak i kod Ebu Hanife ¢ijem mezhebu pripada najveci dio balkanskih muslimana.

752 Zuhayr Mahmud Hamavi, Covjek izmedu sihira, uroka i dzina, Sarajevo, 2001.

733 Mnogi doma¢i muslimani su, kako u prvom koljenu nakon konverzije tako i nadalje, koristili i svoje slavenske
nadimke, a neki bili i samo poznati po njima (Masnopita, Gluho...)

734 Olga Zirojevié¢ veliku prisutnost domaéih imena medu Zenama u osmanskom razdoblju obja$njava tvrdnjom da
su zene, za razliku od muskaraca, buduci odvojene od neposrednog utjecaja Orijenta, mogle da ¢uvaju nacionalnu
bastinu. (Detaljnije u: Olga Zirojevi¢, Konvertiti —kako su se zvali. Podgorica, 2001.) S ovim stavom se ne mogu
suglasiti, s obzirom na ¢injenicu da zadrzavanje predislamskih imena nije samo bosanska niti Zenska posebitost,
nego se sre¢e i medu muskarcima i medu Zenama, i na svim drugim prostorima, od same Arabije u Poslanikovo
vrijeme, pa do muslimanske Spanjolske, medu Koptima, u Kini, Perziji itd.
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do danas ne bi ostala saCuvana navika da se medu muslimanima boles$ljivom djetetu ponovo
prouci ezan i ikamet i da neko novo ime, ili da se medu pravoslavcima, nakon uzastopnih smrti

djece, novorodenom da muslimansko ime ne bi li se zaustavio taj bolni niz.”>

Ovdje se mozemo dotaci i terminoloske problematike kroz onomastiku. Nakon vise
radova o pogresnoj, namjernoj ili lezernoj upotrebi anakronizama i termina orijentalno-

islamskog porijekla,”®

ovdje se moze spomenuti jedna posebnija upotreba. Puno je primjera i
doslovnog uvodenja prezimena s rije¢ima koje izvorno i inace nisu domace u osmanski jezik
kao jezik osmanske administracije, a onda se u neko doba pojavi to prezime u upotrebi u
direktnom prijevodu. U mostarskim sidzilima, primjerice, sre¢emo i danas Cesto prezime
Dzino/Dzinovi¢/Dzini¢ koje je zavedeno kao — Demon-oglu! Demon je izvorno grcka rijec
daimon, raSirena rije¢ na prostoru Bosanskog ejaleta u znacenju koje odgovara pojmu dzin u

arapskom jeziku (a koja je presla i u perzijski i u osmanski turski jezik).”>’

Iskoristit ¢emo priliku i primijetiti da je u istom sidzilu prvi put spomenuto prezime
DZzajo/Dzaji¢ za muslimana.”® Ako bi se i§lo za arapskim korijenom rije¢i, znakovito je da bi
se rije¢ dzd't mogla prevesti kao dosljo/dosljak. Takvo imenovanje od domacih u odnosu na

pridosle, ne bi bila neobi¢na pojava.

Izvori pokazuju da ima drugacije motiviranih promjena prezimena. Tijekom hodocas¢a
uJeruzalemu 1681. godine, Sarajlije, bra¢a Pavle, Jakov i Antun Brajkovi¢ kupuju Getzemanski
vrt, dio vakufa medrese da bi ga zavjestali franjevcima samostana Sv. Spasitelja 1 krS¢anskoj
sirotinji u Jeruzalemu. ,,Na nekoliko dana prije u Jeruzalemu ih je kustod kustodije Svete zemlje

imenovao vitezovima Svetog groba. Braca su koristila prezime Brankovi¢ umjesto izvornog

755 Samanisticke predstave o tom da ime treba da donese sreéu, da bude dobar predznak i da §titi dijete od
djelovanja zlih duhova bile su sadrzane i u tradiciji muslimana Anadolije i Rumelije, joS od vremena Seldzuka i
poslije. Oni su s ciljem prekida smrti djece, primjerice, imali obi¢aj da djeci daju ruzna imena tipa Pas (Kopek, It,
Barak), Pasji sin (K&pekoglu), Blato (Camur) itd. , ali istu praksu kao i u nasim krajevima u pogledu snage koju
nosi ime, sprovodili su daju¢i djeci imena ptica grabljivica poput: Soko (Sahin ili Tugrul), Sungul, Dogan, Balaban,
Zaganoz... Detaljnije vidjeti u: Bedriye Atsiz, Imena ptica grabljivica kao licna imena u ranoosmanskom
razdoblju, Prilozi za orijentalnu filologiju, 30/1980, III medunarodni simpozijum za predosmanske i osmanske
studije, Sarajevo, 18-22. septembar 1978., Sarajevo, 1980, 11-18.

736 Izmedu ostalog: Ramiza Smaji¢, ,,Neki terminoloski problemi u izu¢avanju osmanskog perioda historije Bosne
i Hercegovine®, u: Istorijska nauka o Bosni i Hercegovini u razdoblju 1990-2000, zbornik sa nau¢nog skupa
ANUBIH, 2003.

757 Muhamed A. Mujié, Sidzil mostarskog kadije 1632-1634, IKRO Prva knjizevna komuna, Mostar, 1987. Rijec
,,vrag® se pojavljuje i u jednoj mogucoj verziji porijekla prezimena Buturovi¢ prisutnog u Konjicu. Naime, na
albanskom jeziku rije¢ butor znaci vrag ili zloduh.

738 Isto.
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Brajkovi¢, kako bi se prikazali nasljednicima stare plemicke loze Brankovica, a sve da bi od

Beca dobili plemidke titule i privilegije.*”>’

U raspravi o tradiciji 1 identitetu ne bi trebalo zaobici ni prelaske na islam. Inace dobar
poznavalac prilika u osmanskom razdoblju, Olga Zirojevi¢, ima dvije studije u kojima je
napravila svojevrsnu konfuziju izjednacavajuc¢i dvovjerje i kriptokrséanstvo. U svom radu
Alahovi hriséani, s jedne strane kaze da govori o ,,primitivnim slojevima religije koji su
preziveli u vidu sujeverja medu hris¢anima, ne manje medu muslimanima®, a Citatelj se ne moze
oteti dojmu da su autori¢ina probrana literatura i zapazanja stavljeni pod pogreSan naslov i u
niSta manje pogreSan kontekst. Les chretiens d'Allah je termin kojim suvremeni francuski
histori¢ar Bartolome Bennasar obiljezava preobrac¢enike na islam, a autorica sve vrijeme govori
o kriptokrS¢anstvu. Ono S§to stvara zabunu kod C¢itatelja je Cinjenica da se u cijeloj prici
izjednacava kriptokrS¢anstvo i dvovjerje, pa u pocetku kaze: ,,lako je prijelaz na islam bio
postepen, obi¢no je vodio kroz kriptohris¢anstvo, odnosno dvoverstvo. Potkrepljujuc¢i ovo
nazivima za dvovjerstvo u jezicima balkanskih naroda, autorica kroz cijeli tekst nize situacije i
detalje koji se nipoSto ne mogu vezati samo za krS¢anstvo, javno ili tajno o€itovano, jer su oni
kao takvi, slika bogatog sinkretistickog mozaika balkanskih krajeva. Ostavimo li po strani, kao
neupitne momente, paznju i znacaj koji su muslimani pokazivali, a pokazuju i danas, prema
kr§¢anskim bogomoljama, iznenaduje autori¢ino navodenje izrazito dualistiCkih, pa 1
Samanskih obi¢ajnih tragova kao argumenata za skrivenu privrZenost kr§¢anstvu, odnosno,
kriptokr§¢anstvu. Znacajan prilog o tim sinkretistickim elementima u Bosni dao je Muhamed
Hadzijahi¢, kojeg 1 dr. Zirojevi¢, svakako ukljucuje u navedenu studiju. Hadzijahi¢, medutim,
nedvosmisleno govori o ofuvanom ,,panteonu starih paganskih bozanstava“ medu bosanskim
muslimanima, ne zaobilaze¢i ni izrazito kr§¢ansko nasljede u vidu simbola, obic¢aja i dr.,”®° dok
Zirojevi¢ sva njegova zapazanja, pa i ona koja se ticu tipi¢nih zoroastrovskih elemenata, stavlja

u kontekst kriptokr§¢anstva.

Ima joS$ nekih suvise bukvalnih zakljucaka, tipa: zbog €injenice da su neki narodi rado
primali Sarena jaja od krS¢ana, dr. Zirojevi¢ tvrdi da su isti obiljezavali Uskrs. Potom, ako se

zna da petak uopée medu muslimanima ima zasebno mjesto u pogledu bilo kakvih svjetovnih

759 Munir Mujié, ,,Povijesno kontekstualiziranje dokumenta kojim su bra¢a Brankovi¢ kupili od vakufa medrese
al-Salahiyye Getsemanski vrt 1681.“, POF, vol. 65/2015., Sarajevo, 2016, 141.

760 Muhamed HadZijahi¢, ,,Sinkretisti¢ki elementi u islamu u Bosni i Hercegovini®, POF, 28-29/1978-9, Sarajevo,
1980, 301-328.
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aktivnosti, onda nije argument da je zabiljezeno praznovanje Velikog petka kod muslimana,

,,k0j1 na taj dan ne obavljaju poljske radove*.

Dok u studiji o konvertitima Olga Zirojevi¢ Cengi¢e naziva azijskim etni¢kim
infiltratima u Bosni, u ovom radu citira etnologa Sv. Tomi¢a: ,,Cengi¢i u Sarajevu smatraju
Pivski manastir kao svoj vakuf (zaduzbinu). A pri¢a se da je Smail-aga Cengié¢, a naroéito
njegov sin Dedaga, Cesto dolazio u manastir i klanjao se pred freskom, koja je, opet, navodno
predstavljala Mehmed-paSu Sokolovic¢a (strica mitoropolita Savatija). Dedaga je redovno
ostavljao prilog crkvi, a godiSnje davao manastiru izvesnu koli¢inu zita, masla i voska. 1z op¢ih
navika, 1 ne samo islamske nego 1 u velikoj mjeri 1 strateSki usmjerene prakse, da se vodi racuna
o nemuslimanskim bogomoljama i sve¢enicima, sad bi se dalo zakljugiti da su Cengi¢i, iako su

,wetni¢ki infiltrat iz Azije, ustvari kriptokr$éani.’®!

Tradicija poStovanja 1 hodocas¢enja kultnih mjesta 1 doviSta zasluzuje odvojenu i
temeljitu obradu, a ovdje se mogu izdvojiti nekoliko tipi¢nih 1 zanimljivih osobenosti bosanskih
prostora u tom smislu. Prva od njih je 1 danas prisutna na Sirokom bosanskom podruc¢ju, a kao
kult nije poznata u islamskom svijetu: skoro sve starije dzamije su izgradene u podnoZju lipe.
Time dolazimo i do stabla kao neizostavnog dijela svih kosmogonijskih mitova i religijskih
obreda. Ako su se pripadnici Bosanske crkve pod lipom sastajali, odrzavali narodna sudenja,
ali i odrzavali svetkovine, prirodno je bilo da Osmanlije prve dzamije’? prave upravo na tom
mjestu. M. HadZijahi¢ podsjeca kako i Gete u Faustu pjeva: "Svijet oko lipe vrvi svud, i svako
plese kao lud", a za protestante Martin Luter veli da pod lipom pjevaju, piju, plesu i vesele se,
jer je za njih lipa stablo slobode i prijateljstva.’®® Dalje HadZijahi¢ kaze kako se sli¢no narodno
veselje povodom Aliduna ili Ilindana odrZavalo kod stare lipe u Veci¢ima kod Mrkonji¢ Grada.
Etnograf Milan Karanovi¢ biljezi: "Sabrao se narod sve triju vera iz veée daljine. Pogradene su
vaSarske kolibe, Satre 1 ladnjaci. Vatre se puse, pece se kava i1 okrecu janjci na raZznju. Na
tolikom skupu bude oko 10 hodZa iz okolnih muslimanskih sela. Kad dode podne, oko turbeta
u hladu ogromne lipe, klanjaju podne. Posle klanjanja razidu se po vasaru... Zadivio me ovaj

prizor kao najrecitiji primer verske tolerancije: Kad su se muslimani razisli, posle klanjanja

761 T inace, ideja nosilja cijele studije je da kr§¢anstvo, zajedno sa svojim paganskim elementima, nije moglo biti
sasvim istisnuto ve¢ i zbog svoje dugovjekovne ukorijenjenosti, pa otuda medu novim muslimanima —
konvertitima, cijeli niz kr§¢anskih survivala, koji ¢e docekati i nase vrijeme. Vise o svemu ovome u: Olga
Zirojevi¢, ,,Alahovi hris§¢ani®. Republika, br. 282-283, Beograd, 1-30.4.2002.

762 Dzamija = ar. ,,mjesto gdje se okuplja*

763 M. Hadzijahi¢, nav. dj.

200



ispod lipe, jedna pravoslavna obitelj 1z okolnih sela postavila je sofru uz samo turbe. Domacin
je, oslanjajuéi se ledima uz zid turbeta, nazdravljao rakiju onako kao kad bi bio kod svoje
crkve... I niko tome nije §ta zameravao $to je kod inoverne bogomolje..." Godine 1628/29.
zabiljezeno je da se bosanski muslimani zajedno s kr§¢anima skupljaju kod neke lipe i tom
prilikom donose zavetne darove, svijece i dr. A ima vijesti i o lipi staroj 500 godina (1897) pod
bi pod njom malo sjeli i zijaret je uciniti". I cijela mahala (Lipa mahala) "klala bi kurbane" pod
lipom, to se smatralo "kao da je u Meku oti$ao".”®* Zna¢i, jos jedna zanimljiva sinkretisticka
crta: spajanje kurbanske zrtve sa starim slovenskim obiCajem prinoSenja zrtava svetim
drvetima.

Moze se re¢i da poStovanje muslimana prema evlijama i prostorima koji imaju karakter
dovista nije imalo neke veze s javnim upraznjavanjem vjerskih aktivnosti, ali su vremenom
postala neodvojivi dio izmedu ostalog i vjerske tradicije. Stoljeima su postojale razlicite
tendencije i kod duhovnih voda. Bilo je onih koji su pozivali na vraanje izvornoj vjeri,
odbacivanje sujevjerja i novotarija, ali iz onoga §to znamo danas ocito je da su ¢esto ¢injene i
koncesije narodnim vjerovanjima, $to je omogucilo da se neke tradicionalne svetkovine, mjesta
poput dovista, odrze do danas. Kontinuitet zate€enih kultnih mjesta do islamske religiozne
tradicije je ocit iz postojanja paganskih kultova, svetkovina, religijskih relikata pripadnika
Crkve bosanske, ali 1 relikata 1 utjecaja ortodoksnog kr§¢anstva. Kultna mjesta su uglavnom
predstavljali visovi, stara groblja i hramovi, izvori, pecine, jezera, crkve i dr. Nije rijedak slucaj
da su stara slavenska svetista, karakteristicna po dvije strane: desnoj, posvecenoj bogu tame i
zla 1 lijevoj, posvecenoj bogu svjetla i dobra, vriemenom dobijala kr§¢anska, a onda 1 islamska
obiljezja. Imena koja su interpretirala davana im svojstva mogla su biti promijenjena, ali isto
tako i da ostanu stalna.”®® Nije prilika da se navode redom takva mjesta, pa se moZe samo
izdvojiti primjer jednog izvora koji se nalazi 12 km isto¢no od BuZima, nadomak starog grada
Cavnika. Tradicionalno je mjesto godiinjeg okupljanja tijekom vise stoljeéa. Uglavnom se
istice ljekovitost te vode po imenu “Svetinja” (obratite paznju na ime!), ali i jedan prirodni

fenomen pojave izvorske vode. Naime, voda izvire u ozelenjenom ambijentu iz izvora koji

764 Isto.

765 Veliki doprinos istrazivanju tradicije s domaceg tla svojim djelima je dao Vlajko Palavestra (Legende iz starog
Sarajeva, Zemun: Most Art, 2003; Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine, Studija, Zbornik i
komentari, Buybook, Sarajevo; Most Art, Zemun 2004....) Jedan od mladih i uspje$nih istrazivaca ove
problematike je Elvir Duranovi¢ (Izmedu njegovih radova izdvajamo: Elementi staroslavenske tradicije u
narodnim vjerovanjima bosansko-hercegovackih muslimana, http://www.ibn-
sina.net/bs/component/content/article/1407-elementi-staroslavenske-tradicije-u-narodnim-vjerovanjima-
bosansko-hercegovakih-muslimana.html)
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svakih 45 minuta, presusuje i naglo se pojavi voda u izvoristu, koja se potom slijeva niz visok
vodopad. Iako su u su$nim razdobljima ova pojavljivanja vode u ve¢em razmaku, mjeStani
isticu da svake godine, 6. svibnja, hladna voda potece to¢no u podne, ¢emu nazoci na tisuce
znatizeljnika. Narod pije tu vodu, umiva se njome, nosi sa sobom. lako je u narodu poznata kao
voda “Svetinja”, u osmanskom razdoblju je dobila i naziv ,lbret- izvor®, §to govori o
kontinuitetu predislamskog postovanja. Vjernici na izvoru uzimaju abdest i tu odmah klanjaju
podne-namaz, a onda uée dove za zdravlje, nafaku, mir i dr.”®

Pec¢ine su — zbog karakteristicnih planinskih podruc¢ja Sirom Bosne, Suma i kraSkih
visoravni po njima — vrlo brojne i bile su vrlo ¢esto okupljaliSte naroda u maju.

Postovanje koje je ukazivano posebnim ljudima uvijek je vodilo obicaju hodocascenja.
Hodocasnici su uvjereni da ¢e obilaskom mezara, turbeta evlija, nekih relikvija, posti¢i
blagoslov koji oni nose. Osim molitvi na takvim mjestima ¢esto se vr$i darivanje (svije¢ama,
hranom 1 dr.), ¢ime se treba taj blagoslov poduprijediti. Za najraznovrsnije nevolje postoje
,pomocnici“, njima se daju zavjeti i zavjetni darovi. To moze biti zastiranje grobova svetitelja
(koji obi¢no leze kraj izvora, pec¢ina ili na drugim posebnijim mestima) komadi¢ima tkanine,
pri Cemu se pale svijece, ¢itaju odredene molitve. Nije rijetkost nai¢i na objeSene komade odjece
po ogradama oko groba ili po granama okolnog drveca. Hodocasnik time Zeli da sa sebe otkloni
brige i nevolje, a na nekim mjestima je bila praksa da se nakon nekog vremena ponovo uzme

taj neki komad tkanine 1 nosi kao hamajlija.

Opce je uvjerenje onih koji to ¢ine da su evlije u posebnoj Bozijoj milosti i da stoga
mogu doprinijeti izlijecenju bolesnih, donoSenju kiSe 1 slicnim kerametima (cudima). lako se

767 yrlo Eesto se srecu i

medu takvim evlijama ponavljaju imena na Sirem prostoru prisutnosti,
jako poznate, i djelimi¢no poznate ili sasvim nepoznate osobe. Tako se neka kr§¢anska mjesta
smatraju svetim 1 u islamu (Hizir - Sveti Djordje-Elias). Proslavljanje, medu muslimanima,
cijelog niza krS€anskih svetitelja prilicno je neujednaceno. Izuzetak c¢ini svetkovanje
Purdevdana (Jurjeva) i Ilin-dana (Aliduna) koje nesumnjivo ima, kako to s pravom istice M.
Hadzijahi¢, odredeni opée muslimanski, ali 1 opée bosanski karakter (oba svetitelja su, naime,

vazili kao zastitnici Bosne). "Turci u Bosni" - piSe 1872. godine G. Vukovi¢ - "na dan naseg

766 Ovdje ¢éemo samo navesti razlog konkretnog vijerovanja u ljekovitost vode: Prema legendi, nekada davno je
kroz taj kraj pocetkom mjeseca svibnja prolazila karavana na putu za Gvozdensko i zaustavila bas na tom mjestu
da se odmori. Medu putnicima se nalazila i jedna slijepa djevojka koja je sjedeci na zemlji prva zacula huk vode.
Ve¢ zedna obradovala se tom glasu i cuvsi vodu kako izvire napila se i umila. Istog momenta desilo se ¢udo, njeno
sljepilo je nestalo i ona je progledala. Sva ushi¢ena izvor je nazvala Dobrom vodom, a mjesto Dobrim selom.

767 Kao primjer imena $iroko prisutnog po turbetima diljem Osmanskog Carstva moZe se uzeti, npr. Sari Saltuk.
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Svetog Ilije imaju neku slavu, neko veselje. Oni izlaze na najvisa i najveca brda i tamo noce,
loze vatre, piju, puSkaraju, Bogu se mole". Dok su se na Ilindanskom derneku kod turbeta
Djerzelez Alije u Gerzovu (Mrkonji¢-Grad) zabavljali odvojeno Srbi od muslimana, u Vec¢i¢ima
(Mrkonji¢-Grad) sve tri vere su ga zajedno proslavljale, opet kraj turbeta 1 u hladu ogromne

hpe 768

Kultna mjesta imaju kontinuitet i kroz dZamije, odnosno u toponimima koji su zaostali
na nekadasnjim crkvistima. Pored toga $to je mjesto hodocasca, posebno za Zene obiju vjera,
bila npr. 1 crkva - drzali su je franjevci - svetog Ivana, kod Jajca, kod niza takvih mjesta izvori

pamte gradnju dzamije na mjestu nekadasnje crkve.

S obzirom na to da je sinkretizam bio 1 ostao nuzna pojava u suvremenim uvjetima
aktivne integracije na svakom polju, prevazilaze se autori koji u raznovrsnim prezivjelim
elementima vide kriptoklerikalne sklonosti pojedinaca ili naroda. Znanost danas, kad je u
pitanju, primjerice, taj sinkretizam vjerovanja i tradicije u prvom razdoblju osmanske uprave
na Balkanu, zanima jednako uzajamno djelovanje narodne religije, Bosanske crkve i kr§¢anstva
uopce, paganskog nasljedstva, narodnog islama u kojem je jo$ punokrvno zivio turski

Samanizam.’®’

Dug je niz elemenata tradicije kroz proceduru ukopa, obiljezavanje sedmog,
cetrdesetog, pedesetdrugog dana od ukopa, dijeljenje samuncic¢a nakon tevhida ili organiziranje
zakuske s pi¢em, obiCaj kuhanja halve na dan dZenaze, pa €ak 1 prilikom postavljanja
nadgrobnih spomenika, niSana, prisutan na Sirokom prostoru 1 van danasnjih granica Bosne 1
Hercegovine, ali takode i u anadolskim krajevima.’’® Slugaj klanja kurbana ¢ovjeku koji dugo
umire, pati se, a dusa od tijela ne moze da se rastane (u smislu Zrtve sa Zeljom ,,daj, Boze, od
dva dermana jedan, ozdravljenje ili smrt*) za sada mi je poznat samo na podru¢ju Novog

Pazara.””!

768 Prema M. Hadzijahi¢, nav. dj.

769 Otprilike u tim okvirima su stavovi A. Zeljazkove...

770 Nasrudin-hodzi pripisuju zgodu kad je nekom djetetu umro otac, pa djecak iza$ao pred kuéu jeduéi halvu. Mali
Nasrudin mu trazio halve, ovaj nije dao, a onda ¢e na to Nasrudin: ,,Neka, neka, umrijet ¢e i meni babo, pa nec¢u
ni ja tebi tada dati.”

771 Nekad se to radilo redovno, danas puno rjede.
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U Sirokom uplivu neznanstvenih teorija u fragmentima bosanskohercegovacke historije
i tumagenjima neke tradicije daleko veéu odgovornost nose domaéi autori. Sacir Filandra, autor
koji temeljito prati nastojanja rastakanja i osporavanja Bosne u najSirem smislu, u jednom
intervjuu donosi legendu o vili Grabovici koja se bacila sa stijene da se ne bi dala nekom begu.
Samouvjereno, a bez ikakve potkrjepe tvrdi da je to istinita prica, te da su ,,muskarci iz
begovskih porodica stolje¢ima imali takozvano pravo prve bracne no¢i s djevojkama
katolikinjama.“’’?> Osim nikakve relevantne znanstvene potvrde re¢enog, ovdje se moze
nazrijeti i autorov popularisticki pristup istorodnom tumacenju pojmova ,,bega“ i ,,aga“.””* U
prvorazrednim izvorima nema sli¢ne tradicije ili takvog prava. Tu se pojavljuje jos jedan
problem, ustrajno ignoriranje ¢injenice da raju nisu ¢inili samo nemuslimani, nego i muslimani,
Sto dodatno stavlja znak pitanja na praksu koriStenja prava prve bra¢ne noci od strane
muslimana nad nemuslimanskim podanikom. Ovakve neznanstvene tvrdnje kroz medijske

obracune vrlo &esto iz knjizevnosti predu u historiografiju.”’*

Svaki moderniji pristup historiji dugo se gledao u pravcu Sirenja politicke i vojne
povijesti na ekonomsku, socijalnu 1 ekoloSku. Pri tome se zanemario veliCanstven mozaik
kulturnih identiteta cijelog balkanskog prostora pod izgovorom da to pripada etnologiji. Narod
je, medutim, povijesna varijabla, a tokovi narodnih kultura, preuzimanje i oplemenjivanje

tradicija kroz neke nove oblike ¢ine dio demografskih promjena. Naravno, svako razdoblje ima

772 Saéir Filandra, Interviu u: Oslobodenje, 16. lipanj 2009., 34.

773 Masovna i stereotipska greska poimanja ovih dviju titula kao ,,viSeg i nizeg turskog plemica“. Razlika je u tome
$to su begovi drustveno-politicka kategorija, a ne ekonomska. Svako je mogao biti veleposjednik i tada je bio aga.
Aga je mogao biti bilo koje vjere ili klase, mogao je biti ulema ili bogati seljak.

774 Kao primjer moZe se uzeti pismo Marka VeSovi¢a Nikoli Koljevi¢u, u kojem obja$njava kako nema razloga
da mrzi Bosnjake, pa kaze: ,,Danas$nja tvoja mrznja prema BoSnjacima zapravo je tvoja davnas$nja mrznja prema
Turcima. Jer BoSnjake smatra§ najmrskijom od svih posljedica turske okupacije. I dokle god u Bosni bude
postojala i jedna dzamija, jali mezar jali turban, podsjecaée te na tvojih 500 godina robovanja. Pa si krenuo, jednom
za svagda, da 'oslobodi$ Bosnu od Turaka', §to ¢e reéi da izbriSes sa lica zemlje dokaze da si, kao kmet vodao
turske opanke. Jer u Vuka ima zapisano: dode turski spahija srpskome kmetu, i prvo mu kaze: skini tiganj da
objesim pusku, Sto znaci: gotovi ruc¢ak. Posto se najede, Tur¢in bi rado proSetao da mu se jemeci slegnu, ali nesto
mu lijeno i mrsko, pa ¢e kmetu: 'dela, boga ti, nije mi ni do §ta, ja ¢u prileci, a ti — provodaj mi malo opanke po
avliji." A Miroslav Toholj mi je svojedobno ispricao ovo: 'U Hercegovini, vise se ne sje¢am gdje, u godinama kad
bi se desila najezda buha, dode telal u selo, vise ne znam koje, sazove kmetove, pa im kaze — danas ¢ete se obuci
najljepse sto mozete, jer idete da fatate buhe po begovim dvorima!' Ti, za koga je ovo danasnje klanje u Bosni
zapravo 'nastavak ustanka iz 1804. godine', ti koji si se vratio na pocetak 19. vijeka, svojoj kmetskoj dusi, ti ima$
debele razloge za mrznju prema Turcima i prema Bosnjacima kao nekoj vrsti repa’ zaostalog ovdje iz turske
okupacije, ali zasto tu mrznju pokuSavas nametnuti, kao moralni ideal, meni koji sam 500 godina bio slobodan?
Dok si ti vodao turske opanke i fatao buhe po aginskim ¢ardacima, ja sam na carevu lazu i krusima i fundini dijelio
s Turcima megdan. Sto ée reéi: niti sam ja §ta Turcima, niti su Turci meni duZni ostali. Medusobne ra¢une smo
turski izmecar. Stoga i kaze$ da su BosSnjaci 'parazitski narod, navikao da vecito Zivi na tud racun'. Pa ti u njima,
danas, bog te vidio, kmetskim ocima gleda§ negdasnje age 1 begove =za koje si dirinCio!*
http://www.camo.ch/vesovic_otvoreno pismo nikoli koljevicu.htm
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trendove aktualnije od drugih. Dovoljno se prisjetiti kako su se nakon prvotnog odusevljavanja
procesom globalizacije, npr., u jednom momentu poceli javljati negativni stavovi, pa se i pored
njenog doprinosa razvoju mira i demokratije pocelo ukazivati izmedu ostalog i na guSenje
mehanizama etni¢kog i kulturnog identiteta Sto u narednom koraku onda izaziva konflikte i
haos u svjetskoj zajednici. Pojavio se problem poput promatranja ekonomije, politike 1 kulture
kao organski spojene sustine, $to se pokazalo kao pretjerana idealizacija.””> Stavljanjem
razdoblja 1683-1718 pred takve naocale, ocCita je neupitnost uzajamnih odnosa u socijalno-
kulturnom kontekstu. To ipak nije sprecavalo sukcesivna interpretativna razilazenja kroz
povijest Bosanskog ejaleta, sve do kraja osmanske vladavine. Situacije poput one kad
austrougarski sistem nije bio u stanju prepoznati kao pismene ljude koji su pisali teoloska djela,
pravne rasprave i poeziju na tri jezika razli¢itih porodica (arapskom, turskom i perzijskom), a
vlastite biljeske pravili na bosancici, otvorile su u 20. stoljecu put podvajanjima koje ¢e ljude

okrenuti istraZzivanju samo ,,svog* naspram ,,drugog* u povijesti.

775 Anatolij 1. Zelenkov, ,,Polilog kulturnih tradicija i vrijednosti globalizma®, u: Radovi, Filozofski fakultet u
Banjoj Luci, br. 6, 87.
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ZAKLJUCAK

Na meduprostoru jadranskog i panonskog bazena, u geopolitickom polozaju koji mu je
nametao karakter raskrizja puteva, bosanski prostor je i do osmanskog razdoblja uprave bio
stalno obiljezen migracijskim procesima. Teza strana tih migracijskih iskustava je ta Sto one
izazivaju manifestne posljedice, jer su u najve¢em broju bile prate¢i element razlicitih interesa

1 teskih ratnih zbivanja u i oko bosanskog prostora.

Bosanski ejalet kao serhat, naisturenija krajiska upravna jedinica Osmanske drzave,
utemeljenje 1 svoj puni teritorijalni procvat dozivio je stoljece prije osmanskog poraza pod
BeCom 1683. godine i1 Zivih ratnih zbivanja, te posljedi¢nih migracija iduca tri desetljeca.
Pristup istrazivanju tog razdoblja nije i ne moze biti isti kao kada se istrazuju mirnodopske
aktivnosti, migracijski tokovi i organizacija svakodnevnog zivota unutar Ejaleta. U ovom radu
se stoga, kronoloski kroz okvir drustveno-politickih prilika u kojima se nalazila Osmanska
drzava, a s njom i Bosanski ejalet, druStvenu strukturu, dugotrajna migracijska kretanja
razli¢itog intenziteta, pokuSava predociti stvarnost sa prijelaza dva stolje¢a u kojima Osmanska
drzava uslijed nepovratnih teritorijalnih gubitaka prvi put u svojoj povijesti zauzima konacan
obrambeni polozaj. Sve navedeno je bilo uzro¢no-posljedi¢no uvjetovano mrezom politickih
odnosa izmedu pojedinih europskih zemalja, odnosa Osmanske drzave 1 istih, te unutarnjih

odnosa koji su se odrazili na stanje u Bosanskom ejaletu kao naisturenijoj tocki prema Zapadu.

Ohrabrene porazom Osmanlija u ratu koji su sami poveli, ¢lanice Svete Lige su
ofanzivno 1 viSestrano narednih godina natjerale osmanske snage na povlacenje i gubitak
teritorija. Ozracje koje je u Europi nekad bila shvaceno kao obrana kr§¢anstva pred Sirenjem
islama personificiranim u Osmanskoj drzavi, tijekom Velikog rata se pretvorila u ostvarivanje
teritorijalnih dobitaka, pojedinacnih gospodarskih interesa, politiCkih ciljeva i §to boljeg statusa
moc¢i. Dok su Austrija, Mletacka Republika, Poljska i potom Rusija poduzimale vojne
aktivnosti, Francuskoj je bilo u interesu saCuvati otklon pred Osmanlijama. Nizozemska i
Engleska su preuzimale ulogu posrednika, uglavnom u nastojanju da sa¢uvaju neometan tijek
trgovine. Njihovo pojedinacno sudjelovanje u zbivanjima na prijelazu iz 17. u 18. stoljece ovaj
rad prati u onoj mjeri u kojoj se ono odrazavalo na Bosanski ejalet. Nastupaju¢i mirovni
pregovori su ubrzali nazadovanje Osmanske drzave koja je i u podru¢jima sa ofuvanom

formalnom upravom imala izvan kontrole lokalne organe vlasti 1 njthovo ispunjavanje obveza.
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Smjena vezira, mjere u cilju gospodarskog oporavka, ubojstvo velikog vezira, pobuna
janjicara i spahija u Istanbulu, smjena sultana, potezi u trgovackom poslovanju, velikim dijelom
su bili u fokusu interesa svih zemalja koje su bile u okruzju Osmanske drzave i ¢ija su se
podrucja aktivnosti ispreplitala. Na teritorijalnom planu, Dubrovniku je odgovaralo sac¢uvano
osmansko zalede zbog razdvojenosti od mletackih prostora, a Austrija u 18. stoljece ulazi sa
Ratom za Spanjolsko nasljede, uz potporu Engleske, Nizozemske, Pruske i veéine njemackih
knezevina. U novoosvojenim podrucjima od oduzetog osmanskog prostora Habsburgovci
formiraju Cetiri kapetanije, Kostajnicku, Glinsku, Zrinsku i Jasenovacku koju ¢e naseliti

nemuslimansko stanovnistvo iz Bosne.

Uspostavljanjem mira, Osmanska drzava nastoji ojacati i centralnu vlast, budno prateci
situaciju na prostorima koje je izgubila. Uvelike uz poticaj Austrije 1 Engleske dolazi do
osmansko-ruskog rata koji brzo zavrSava, ali ve¢ 1712. su iste strane u novom sukobu.
Osmansko-mletackim ratom 1714. godine, zaokruzeno je razdoblje u kojem je Bosanski ejalet
aktivno sudjelovao u svim drustveno-politickim okolnostima u kojima se nasla Osmanska

drzava.

Jedna od klju¢nih pojava koja je obuhvatila stotine tisu¢a stanovnika bivsih i preostalih
dijelova Osmanske drzave na Balkanu, a posebno Bosanskog ejaleta, bile su migracije prema
Bosanskom ejaletu i iz njega prema vani. I pored izvanrednih podataka iz prvorazrednih izvora,
vizitatorskih izvjeStaja, crkvenih mati¢nih knjiga, osmanskih opSirnih katastarskih popisa,
dzizje, Sikajet i muhimme deftera, nikad se nece znati kona¢na brojka stanovnistva koje pred
oruzjem bjezi u strahu za vlastiti Zivot, stanovniStva kojem je, dolaze¢i u novi kraj, zadnja misao
da se negdje popisuje, jer gaji nade u povratak, ljudi koji zbog cesto prisutne odbojnosti

domacih u novom mjestu boravka, nastoje §to prije nalikovati na to isto stanovnistvo.

PridoSlo stanovniStvo se naseljava na opustjela sela zaostala nakon odlaska
nemuslimana iz Ejaleta i angaZira na aktualnim opravcima tvrdava i sl. Za razliku od razdoblja
ekspanzije, kad osmanske vlasti nisu osnivali nova naselja, nego zateena pazarista, gradska
naselja, pretvarali postupno u naselja orijentalno-islamskog tipa, u razdoblju povlaenja i
masovnog priljeva muhadzira na prostor Bosanskog ejaleta nastaju novi gradovi. To se
nerijetko dogada uz zidine razorenih i zapustenih tvrdava u blizini novih granica. Da su godine
na prijelazu 17. u 18. stoljece drugacije u tom smislu, vidi se i po tome $to je u tom razdoblju

zabiljezeno samo nekoliko pojedina¢nih graditeljskih zahvata, uglavnom onih koji su bili
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najnuzniji u novim okolnostima, poput mosta u Konjicu. Nema kao ranije velikih vakufa koji
su u potpunosti znali preoblikovati gradsku jezgru. Zbog pridoslog stanovnistva neka sela se
razvijaju u kasabe. Dok je tijekom 17. stolje¢a doslo do stagnacije varos$i uslijed migracija
nemuslimanskog stanovnistva izvan Ejaleta, pocetak 18. stoljeca je obiljeZzen pojedinac¢nim i
grupnim povratcima, iako ¢e puno znacajnije promjene u broju nemuslimana biti zabiljezene
od tridesetih godina istog stolje¢a. Sva pozornost osmanskog centra je bila usmjerena na
pojacavanje obrane isturenih tvrdava i stabilizaciju prilika u kojima bi se prikupljanjem
redovnih poreza mogao pojacati proracun. U selima oko tvrdava koje su ostale zaSti¢enije u
unutrasnjosti, dzizja se uspijeva prikupljati, ali uz dulje prekide, slijedom ratnih dogadanja,
poput vremena provale Eugena Savojskog ili dogadanja u Hercegovini deset godina kasnije, te
povremenih epidemija. Novina koju politicke prilike unose i u podruéje graditeljstva, jesu to
Sto se u pogranicnim dijelovima Bosanskog ejaleta, kroz izvore prvi put primjecuje znacajan
broj privatnih kamenih kula kao vojno-stambenih objekata. No to nije zabiljezeno u defterima

do polovine 17. stoljeca.

Osmanski pravni sustav po€ivao je na temeljima, koji nisu dopustali nasilno
islamiziranje, a dragovoljno prihvacéanje islama se moglo pratiti u prethodnim stolje¢ima kroz
»Citanje* nemuslimanskog podrijetla iz podatka kako je rije¢ o ,,novom muslimanu®, iz podatka
o nemuslimanskom imenu oca ili nesigurnije po muslimanskom imenu oca ,,Abdullah®. Broj
zabiljezenog pokrStenog stanovniStva u mletackim, dubrovackim i austrijskim izvorima je

minoran u odnosu na izjave svec¢enika o tome koliko su naroda pokrstili.

Teskocu u sagledavanju podrijetla migranata predstavlja i praksa domaceg stanovnistva
koji dosljake imenuje prema prostoru odakle dolaze. Obiteljska predaja Cesto biljeZi vise detalja
o tome kako su ti isti muhadZiri prozivjeli viSestruko migrantsko iskustvo, a da su prezime
dobili tek po posljednjem. Primjer moZze biti prezime Niksi¢ kod kojeg se moZe raditi o Covjeku
iz plemena Niksi¢, o ljudima koji kao prvi muhadziri iz Risna ili Novog dolaze u opustjelo
Onogoste i prakticno grade Niksic¢ ili pak da se radi o ljudima koji nisu ni svratili u Niksi¢, ali
su ih tim istim putem sudbina 1 prilike doveli do srednje Bosne, pa ih domaci zapamtili po
pravcu iz kojeg su stigli. Sli¢na situacija se dogada i sa ljudima koji odlaze u madarske prostore,
u sela opustjela nakon odlaska muslimanskog stanovnistva. Neki dolaze iz Bosne sa svojim

prezimenom, ali u zemlji domacina dobijaju prezime Bosnjak po prostoru iz kojeg dolaze.
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Osmanska drzava je od svog osnutka imala i razvijala politiku iskana, naseljavanja u
svim svojim pokrajinama, koje je strateski provodila i u Bosni ve¢ sa prvim osvajanjima.
Uzrokujuéi raseljavanje u prostorima koje osvajaju, Osmanlije su strateski naseljavali
stanovnis$tvo na odredena podrucja, medu kojim je najuocljiviji na prostoru Bosanskog ejaleta
bio vlaski element. Uobicajeno je bilo naseljavanje nomadskog stanovniStva na napustenim i
pustim seoskim prostorima, mezrama 1 seliStima. Krajem 17. stolje¢a, u dijelovima srednje
Bosne, prepoznajemo ih ve¢ kao pravoslavnu zemljoradnic¢ku raju koja placa dzizju, pretezno
nisku, i ¢esto dijeli isti prostor s katolickom rajom. Dok se na takvim mjestima moze opravdano
pretpostaviti njihova vjeroispovijed samo po navedenom knezu na celu popisa, kao stocarskog
zapovjednika odredene skupine uz Cesto prisutnu izrazitu svakodnevnu pravoslavnu ili
katoli¢ku nomenklaturu, u pograni¢nim prostorima defteri jos uvijek izdvajaju skupine ,,Vlaske

raje” (primjer deftera sa selima Bekijje Krka, Klisa i Hercegovine iz 1701.)

Migracije nisu specifikum samo Bosanskog ejaleta u to vrijeme. Svakako treba uzeti u
obzir kontekstualizaciju migracijskih tijekova i posljedica na prostoru cijelog Balkana, pa i
Europe, kako zbog stanovnistva koje iz srediSnje Bosne odlazi u ugarske krajeve, tako i1 zbog
brojnih najamnih arnautskih vojnika iz Dukadina ili Avlonye koji dolaze po zapovijedi do
bosanskih prostora. I brojni Kiptije koji po duznosti dolaze iz drugih osmanskih pokrajina,
ostaju tu 1 ulaze u okvir svih onih migrantskih identiteta koji ¢e se mijeSati na prostoru
Bosanskog ejaleta i postati dijelom Sarene etnicke slike Bosne u fazi prednacionalnih odnosa 1

u budué¢im drustveno-politickim sustavima.

Interdisciplinarno istrazivanje migracijskih procesa u osmanskom razdoblju dosad nije
poduzimano. Jedna vrsta takvog istrazivanja se mozZe prepoznati u govoru o najavi etnickih
identiteta. Emocije migranata i njihov odnos s krajem iz kojeg su proistekli spada u podrucje
drustvene psihologije, bez obzira da li je u pitanju samovoljna ili neZeljena migracija. Kad se
radi o kretanjima stanovniStva uslijed nasilja, straha ili fizickog izgona, onda takva kretanja
podrazumijevaju individualnu dramu svakog pojedinca. Svaki covjek ¢e je proZivjeti ovisno o
tome kakav je njegov svijet odgoja, tradicije ili karaktera, ali ta individualna identifikacija cesto
je 1 kolektivna. Na taj nafin migracije dijelom uvjetuju stvaranje i regionalnih i lokalnih
identiteta 1 ostaju do danas prepoznatljivi u nekim imenovanjima, ponekad 1 pogrdnog
karaktera. Do koje mjere su viSestruka mijeSanja na prostoru Bosanskog ejaleta vidi se iz
razli¢itih mogucénosti tumacenja podrijetla spomenutih imenovanja. Najc¢eS¢e razlike u

znaenju naziva Vlah na razli¢itim prostorima Ejaleta, otklon razli¢itim etimologijama rijeci

209



Skutor (lat. scutarius, njem. schildtrager, rum. scutar, crkv.slav. ckoraps, ukr. ckotap, alb.
skuter, mad. szkotar, gr. cxovtdpiog i dr.) samo su neki od primjera koji pokazuju veli¢inu

stereotipa i predrasuda u svakodnevnom govoru danas.

Oni koji dolaze na novi prostor uvijek nose nesto iz rodnog kraja. Netko je nosio obicaj,
netko karakter, netko je ponio sjemenke omiljenog voca, povréa, Zitarice, a neki su u zateCenim
kultnim mjestima i dovistima po Bosni prepoznali neka svoja uvjerenja ili navike. Susreti,
preuzimanja, upotpunjavanje visevrsnih tradicija stvarali su dugoro¢nu duhovnu i1 kulturnu
fizionomiju koju nije moguce istraziti bez multiperspektivnog pristupa svim kulturoloSkim
promjenama. Migracije su slozena dogadanja sama po sebi 1 svako njihovo pojednostavljivanje

uskracuje kvalitetu istrazivanja.

Niz detalja o i iz zivota nemuslimanskog stanovniStva svjedoci o potrebi daljnje obrade
svih segmenata demografskog mozaika Bosne, potpunijih obiljezja promjena strukture i
proporcija stanovnis§tva prema vjeroispovijedi, posebno paralelnom obradom grade, poput
izvjeStaja  vizitatora, crkvenih statistika, defterske 1 sidzilske grade. Kroz
migracije, asimilacione 1 integracione procese, vjerske i manjinske zajednice su mijenjale,
gubile ili cuvale jezik, obicaje, nadin zivota, odijevanja i sl., u vecoj ili manjoj mjeri. Analizom
zivotnih uvjeta svake od ovih zajednicau spomenutom razdoblju, ovisno o druStveno-
politickim zbivanjima, sa paralelnim rjeSavanjem individualizirane forme drustvenih,
ekonomskih, politickih, kulturnih ¢imbenika, opstojnosti vjerskih i manjinskih zajednica
na prostoru samog Bosanskog ejaleta, bit ¢e 1 shvatljivija slojevitost njegove povijesno-

demografske problematike.
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Prilog:

DEFTER PRIHODA NEMUSLIMANA U NAHIJI PROZOR
pisan 17. dzumada I 1106. godine [3. januar 1695.]

Selo HUDUTSKO
Ivan, sin Ilije
Marko, sin Ilije
Dopan, sin Tolja
Simun, sin Ilije
Petar, sin Ilije
Krizan, sin Tolja
Antun, sin Krizana

Juro, sin Ivana

Selo RIMCI

Luka, sin Grgura
Pavle, sin Matije
Mihovil, sin Matije
Ivan Topal, sin Nikole
Stipan, sin Nikole
Luka, sin Ivana
Stipan, sin Petra
Krizan, sin Nikole
Petar, sin Ilije
Luka, sin Marka
Filip, sin Luke
Janko, sin Jure

Simun, sin Jure

Selo KRECLAR
Ivan, sin Marka
Stipan, sin Duke

Nikola, sin Krstana
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Gaspar, sin Ivana
Luka, sin Savka
Nikola, sin Radovana
Vucko, sin Sladoja

Grgur, sin Stipana

Selo LJUBUNCI

Boro Puri¢, sin Andrije

Selo RUMBOK"’¢

Mihovil, sin Krste

Grgur, sin Luke

Mihovil, sin Marka

Luka, sin Parkole (Barkule?)
Grgur, sin Luke

Jure, sin Andrije

Luka, sin Andrije

Ivan, sin Vida

Marko, sin Ivana

Selo SLIMAC
Nikola, sin Matije
Krizan, sin Nikole
Ilija, sin Nikole

Ivan, sin Nikole

Selo KUCANI
Vid, sin Mihovila
Ivan, sin Mihovila

Petar, sin Mihovila

Selo KLEK

776 Mogude ¢&itati i kao Resik, ali danas postoje Rumboci kod Prozora-Rame, tako da je vjerovatnije da se radi o
tom naselju.
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Pavle, sin Grgura
Krizan, sin Berana
Stipan, sin Grgura
Matija, sin Berana
Marko, sin Matije
Stipan, sin Pavine
Matija, sin Martina
Mihovil, sin Martina

Ivan, sin Martina

Selo OSLJANI
Petar, sin Vida

Matija, sin Vidana

Selo EKMEK

Ivan, sin Grgura
Petar, sin Bore

Ilija, sin Bore

Vid, sin Petra

Ivan, sin Petra
Matija, sin Jure
Stipan, sin Mihovila
Boro, sin Mihovila
Marko, sin Jakova
Grgur, sin Jakova
Mihovil, sin Krizana

[ljja, sin Nikole

Selo PROSLAP
Marko, sin Mihovila
Grgur, sin Matije

Grgur, sin Breze

Selo BOROVNICA
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Vid, sin Simuna

Ivan, sin Remeta

Selo TOSCANICA
Matija, sin Pavla

Petar, sin Mihovila
Grgur, sin Martina

Ivan, sin Grgura

Kasaba PROZOR
Andrija, sin zimije
Mihovil, sin Grgura
Marko, sin zimije
Stipan, sin Matije

Grgur, sin zimije

Selo DONJA VAST
Martin, sin Ivana
Jure, sin Ivana
Nikola, sin Andrije
Petar, sin Sretena
Ivan, sin Sretena

[ljja, sin Jovana

Selo UZDOL
Nikola, sin Mihovila
Luka, sin Jure

Marko, sin Mihovila

Selo DUGE

Pavle, sin Luke

Selo PLOCA

Ivan, sin Tadije
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Stipan, sin Tadije
Matija, sin Tadije
Luka, sin Nikole
Iljja, sin Petra
Grgur, sin Ivana
Ilija, sin Stipana
Matija, sin Mihovila

Stipan, sin Tome

Selo TUSCICA

Mihovil, sin Petra

Selo ZRNOVNICA
Toma, sin Nikole
Toma, sin Stipana+
Andrija, sin Matije
Ivan, sin Stipana
Nikola, sin zimije
Simun, sin Ivana
Toma, sin zimije
Sladoje, sin Dujana
Ivan, sin Marka

Grgur, sin Vida

Ovaj defter je sastavio siromah Ahmed Mevla, koji tezi Allahovom oprostu, za nahiju Prozor

[Pecat]
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DEFTER DZIZJE PO GLAVI ZA 1106. GODINU

Za neoporezovano nemuslimansko stanovni$tvo, i to po najnizoj stopi.

Sastavio Sejfullah-aga u kadiluku Akhisar [Prusac], sluzbeno zaduzen od strane uvazenog

Fazlullah-age

Selo VESELA

Ostoja, sin Nikole, smedih brkova
Vid, sin Stipana, crnih brkova
Pavle, sin Marka, smedih brkova
Jovan, sin Mitra, crne brade

Stojan, sin Save, golobrad

DPurié, sin Sime, smedih brkova
DPordo, sin Stipana, golobrad

Mili¢, sin Jovana, crne brade

Iljja, sin Rakonjice, crne brade
Luka, sin Marka, brade neodredene boje
Anton, sin Marka, brade neodredene boje
Nikola, sin Ivana, smede brade
Pavko, sin Jure, smedih brkova
Jovan, sin Ovc¢ine, zutih brkova
Rade, sin Ostoje, smede brade

Ivan, sin Martina, mlinar

Matija, sin Stipana, crnih brkova
Mihovil, sin Grgura, smedih brkova
Frane, sin Tomasa, crne brade
Grgur, sin Milije, golobrad
Mihajlo, sin Milije, Zutih brkova

Kasaba VAKF-I KEBIR [Veliki Vakuf]
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Ivan, sin BoZzana, crnih brkova, hajmanegan Konjica’”’
Matija, sin Ivana, zutih brkova, hajmanegan Konjica
Petar, sin Luke, zutih brkova, hajmanegan Konjica
DPuro, sin Radoje, sijede brade

Sabataj, sin Ruvima, sarajevski jehudija [Zidov]
Todor, sin Vule, sijede brade

Vucié, sin Bore, crnih brkova

Vukosav, sin Jovana, golobrad

Nikola, sin Vlatka, brkat

Toma, sin Nikole, golobrad

Vucina, sin Milenka, sijede brade

Grgur, sin Riste, crnih brkova

Iljja, sin Petra, crnih brkova

Bora, sin Petra, golobrad

Marijan, sin Ivana, golobrad

Milosav, sin ...? , crnih obrva

Ivan, sin Cvjetka, crne brade

Veljko, sin Krstana, golobrad

Marijan, sin Milosava, Zutih brkova

Jovan, sin Damijana, smedih brkova

Selo VOLIJICE sa SLAPNICOM"7®
Mato, sin Stipana, smede brade
Jure, sin Matije, smede brade

Ivan, sin Pavla, zutih brkova
Matija, sin Jovana, crne brade
Ivan, sin .......... ?, zutih brkova
Grgur, sin Radojice, zutih brkova
Jerko, sin Nikole, golobrad

Pavle, sin Tadije, zutih brkova

Jure, sin Heraka, bijelih brkova

777 Ligatura bez tocki je posve ista, bilo da se radi o Konjicu ili Fojnici. Moguéa su oba ¢itanja, ali smo se
opredijelili za Konjic s obzirom na blizinu prostora i prisutnost i mostarskih hajmanegana.
778 Moguce &itanje kao ,,Bilajnica“
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Mirko, sin Vucica, Slapnica

Selo BABINE

Radojica, sin Cvjetka, crne brade

Jovan, sin Stojana, crne brade

Vudié, sin Milosava Cubica

Petar, sin Stojana, crne brade

Savko, sin Vucine, brade neodredene boje
Jovica, sin Marijana, crnih brkova

Stojan, sin Tomasa, crne brade

Vuk, sin Tomasa, golobrad

Selo DRENOVICA

Andrija, sin Milije, brade neodredene boje
Mihovil, sin Jerka, golobrad
Vukmir, sin Marijana, brade neodredene boje
Ivan, sin Vukmira, crnih brkova
Manojlo, sin Damijana, bradat
Jozica, sin Vukosava, crne brade
Marko DPuri¢, smedih brkova
Jovan Radonja, smede brade
Nikola Vuéina, crnih brkova
Milosav Vujica, crne brade

Mitar, sin Vida, crne brade

Savo, sin Ivana, crnih brkova
Grgur, sin PeriSe, crnih obrva
Petar, sin MiliSa, zuckaste brade
Vukmir, sin MiliSa, smede brade
Cvjetko, sin Vukmira, golobrad
Kremen, sin Cvjetka, crnih brkova
Mili¢, sin Tome, crne brade
Marko, sin Filipa, golobrad

Iljja, sin Boze, crnih brkova

Radojica Raljakovié¢
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Jovan Raljakovi¢

CIFTLUK EZDERZADEA
Vid, sin Matije, bradat
Petar, sin Vida, golobrad

Marko, sin Matije, brade neodredene boje

Mico, sin Matije, smedih brkova
Matija, sin Tadije, bradat
Petar, sin Tadjije, crne brade

Ilija, sin Berasa, smede brade

CIFTLUK HIZIR-BEGA 1 KEMAL-BEGA

Zdero, sin Vuéine, zutih brkova
Dragoje, sin Vucine, smede brade
Nikola, sin Vucine, golobrad

Matija, sin Mihovila, smede brade

Selo KONJSKA

[ljja, sin Marka, crne brade

Zivko, sin Matije, golobrad

Matija, sin Rajaka, smede brade
Vujica, sin Joze, smede brade
Jovan, sin Cvjetana, smedih brkova
Vuk, sin Berisava, smedih brkova
Stipan, sin Nikole, smedih brkova

Miloje, sin Nikole, bradat

Selo GLAVICA

Dragosav, sin Ruzi¢i¢a

Nikola, sin Dragosava, golobrad
Luka, sin Iljje, Zuckaste brade
Miljun, sin Jarka, Zute brade
Smoljan, sin Miloja, crne brade

Vucko, sin Miloja, Zutih brkova
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Jovan, sin Veljaka, crnih brkova

Dragoje, sin Stipana, crnih ......... ?

Miljan, sin Barbare, sijede brade
Sava, sin Urosa, sijede brade
Bozo, sin Save, crne brade
Radojica, sin Mirosava, crne brade
Petar, sin Miljana, smedih brkova
Simun, sin Miliga, crnih brkova

Andrija, sin Bore, crne brade

Stipan, sin nemuslimana, zutih brkova

Vucko, sin Radojice, golobrad
Bozo, sin Vujak¢e, golobrad
Bora, sin Vucka, golobrad

Vulin, sin Milisa, golobrad

Frano, sin Stipana, smede brade
Bozo, sin Nikole, crnih brkova
Radosav, sin Ivana, sijede brade
Miljan, sin Radelje, smedih brkova
Draginja, sin Luje, crnih brkova
Milanko, sin Luje, golobrad
Jerko, sin Mihovila, golobrad
Marko, sin Kosace, zutih brkova
Matija, sin Milije, zutih brkova
Dragoje, sin Veljaka, crnih brkova
Bozo, sin Veljaka, golobrad
Marko, sin Milije, golobrad
Marko, sin Radojice, golobrad

Dragoje, sin Boje, crnih brkova

Sa CIFTLUKA MOSCANI

Stojan, sin Vucine, smedih brkova
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Kasaba AKHISAR’” sa mahalama
Matija, sin Ivana, golobrad

Luka, sin Ivana, smede brade
Ivan, sin Matije, sijede brade
Stipan, sin Ivana, bradat

Jura, sin Mihovila, smedih brkova
Jurisa, sin Mihovila, zutih brkova
Andrija, sin Ivana, crnih brkova
Nikola, sin Mihovila, zutih brkova
Lule, sin Ivana, smedih brkova
Matija, sin Jure, smedih brkova
Marko, sin Milije, crnih brkova
Filip, sin Matije, crnih brkova
Ivan, sin Antona, crnih brkova
Ivan, sin Mihovila, Zute brade
Petar, sin Stipana, crnih brkova
Grgur, sin Mate, smedih brkova
Stipan, sin Martina, zutih brkova
Frano, sin Martina, golobrad
BozZan, sin Tadije, golobrad

Duro, sin Nikole, golobrad

Selo FAKICI

Simun, sin Jure, smedih brkova
Marko, sin Nikole, golobrad
Cvjetan, sin Ivana, Zutih brkova
Matija, sin Ivana, crnih brkova
Martin, sin Petra, zute brade
Ivan, sin Frane, zutih brkova
Petar, sin Jure, zutih brkova
Lujo, sin Jure, smedih brkova

Jure, sin Ivana, smedih brkova

779 Prusac
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Marijan, sin Frane, golobrad
Petar, sin Filipa, smedih brkova
Jure, sin Ivana, golobrad

Gori¢, sin Ivana, golobrad

Selo ZEAMET ZUCE"

Vid, sin Luke, zutih brkova

Nikola, sin Luke, golobrad

Luka, sin Petra, zutih brkova
Hranisav, sin Milosava, crnih brkova
Bozo, sin Veljka, zutih brkova
Bozo, sin Bogoje, zutih brkova
Stipan, sin Marka, zutih brkova
Nikola, sin Vlatka, crne brade
Milosav, sin Vukasina, zutih brkova
Bosko, sin Dragosava, zutih brkova
Matija, sin PeriSe, zutih brkova
Mihajlo, sin Vucic¢a, zutih brkova
Bogdan, sin Mihajla, Zutih brkova
Milis, sin Vukoje, zutih brkova

Stojan, sin Radojice, brkat

Vladimir, sin Gojka, zute brade
Lazar, sin Mihajla, Sarenih ociju
Stanimir, sin Bramaka, zutih brkova
Risto, sin Gojka, Zutih brkova
Radula, sin Sime, zute brade

Grga, sin BariSe

Stojan, sin Mihajla

Bora, sin Gadze

Matija, sin GadZze, crnih brkova

[ljja, sin Preze, Zutih brkova

780 Moguce ¢&itanje kao ,,Zuce*
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Radojica, sin Preze, zutih brkova
Ilija, sin Vujasa, crne brade
Vukoj, sin Heraka, crne brade
Nikola, sin Boje, crne brade
Miljin Popovié, golobrad

Petar, sin Vujina, golobrad

Ilija, sin Cvijana, smedih brkova
Matija, sin Pure, Zutih brkova
Despot, sin Iljje, crne............ ?
Mili¢é, sin Ivana

Nikola, sin Opata?

Ivan, sin JeraSa, zutih brkova
Iljja, sin Ivana, golobrad

Toma, sin Marka, Sarene brade
Andrija Spani¢, zutih brkova

781 smede brade

Ilijja, sin nemuslimana,
Ilija Juri¢, Sarene brade

Radojica, sin Dragosava, golobrad
Buridan, sin Zarka, crne brade
Mihovil, sin nemuslimana,’®? golobrad
Milosav, sin Radojice, golobrad
Kremen, sin Luke, zutih brkova
Janko, sin Velimira, brkat

Radojica, sin Milije, Sarene brade
Vucina, sin Mihajla, golobrad

Radoje, sin MiloSa, smedih brkova
Vid, sin Vujana

Stojan, sin Milije, smedih brkova
Petar, sin GradiSe, golobrad

Filip Dolikrak, bradat

Savko, sin Veljka, smedih brkova

Sava, sin Borovine, Zutih brkova

781 Upotrijebljena rijec ,,gebr (neimenovani nemusliman)
782 Upotrijebljena rije¢ ,kefr* (neimenovani musliman)
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Mihajlo, sin Breze, zutih brkova
Vukoj Juri¢,”®® sijede brade
Miljan Topal,’®* sin Milovana, zutih brkova
Lordan, sin Gojka, Sarene brade
David, sin Nikole, smede brade
Jovan, sin Borovine, smede brade
Milos, bradat i hrom

Vuk, sin Kustura

Dragojlo, sin Pribaka

Despot, sin Vucka

Miljan, sin Milije

Ivan, sin Jure/Bore

Nikola, sin Sime

Grgur, sin Marka

Jovan, sin Davida, smede brade
Augustin, sin Milije

Obren, sin Jovana

Marko, sin Brke

Nikola, sin Tome

Petar, sin Mitra

Janko, sin Savka

Selo Grgurovica

Nikola, sin Stipana, Zutih brkova
Grgur, sin Jurige,”®® zutih brkova
Petar, sin Pavla, crnih brkova
Pavle, sin Milosa, golobrad
Milos, sin Milovana, sijede brade
Ilija, sin Stipana, crnih brkova
Janko, sin Stipana, crnih brkova

Petar, sin Jovana, zutih brkova

783 Mogude &itanje ,,Bori¢“ i ,,Puri¢*
784 Mogude da se radi o fizickom opisu ,,hrom*.
78 Moguce &itanje kao ,,Borise*
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Stojan, sin nemuslimana
Marko, sin Martina, sijede brade

Bora, sin Grge, golobrad

Kasaba GORNJI VAKUF [VAKF-I BALA]

Ivan, sin Manojla, golobrad

Petar, sin Ivana Puri¢a

Toma, sin Mihovila, smedih brkova
Stipan, sin Mihovila, zutih brkova

Ivan, sin Stipana, crne brade

Grgur, sin Mihovila

Mihajlo, sin Vuka, mostarski hajmanegan
Marko, sin Stipana, mostarski hajmanegan
Matija, sin Marka

Vid, sin Matije, crne brade

Toma, sin Simuna

Toma Purié, crne brade

Ilija, sin Tome, golobrad

Martin, sin Petra, crnih brkova

Frano, sin Marka, ....? Konjic

Selo BISTRICA, pripada Gornjem Vakufu
Nikola, sin Tome, Zute brade

Grgur, sin Matije, crne brade

Obren, sin Marka, smede brade

Bozo, sin Bore, golobrad

Krizan, sin Milije, crne brade

Mihovil, sin Pavla, golobrad

Mihajlo, sin Sladoja, smedih brkova

Selo PAVICE
Obrad, sin Milije, Zutih brkova

Luka, sin nemuslimana, zutih brkova
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Selo PECINA
Grgur, sin Stipana, Zutih brkova
Ivan, sin Stipana, zutih brkova

Ivan, sin Jakova, crnih brkova

Kasaba KUPRES sa okolinom
Cvjetko, sin Janka, zutih brkova
Matija, sin Ivana, zutih brkova
Ivan, sin Pavla, smedih brkova
Janko, sin Marka, crnih brkova
Bozo, sin Matije, crnih brkova
Petar, sin Stipana, crnih brkova
Petar, sin Ivana, zutih brkova
Jure, sin Matije, zutih brkova
Grgur, sin Tadije, brkat

Vuk, sin Marka, crnih brkova

Martin, sin Radonje, zute brade

Selo GORNJA OTURICA sa TOPOLOM
Kostadin, sin Nikosava, golobrad
Radojica, sin Purice, crnih brkova
Kazimir, sin Jovice, ...?

Vukosav, sin ............. crne brade
Marko, sin Jakova, zutih brkova
Bozo, sin Ivana, bradat

Durica, sin Radoje

Mitar, sin Vucka, crne brade
Gorica, sin Mitra

Mico, sin Vucka, crne brade
Dragojica, sin Mice, golobrad
Sava, sin Boze, zutih brkova
Rade, sin Vojka, crnih brkova
Petar, sin Milanka, crne brade

Vojin, sin Milanka, golobrad
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Milovac, sin Novak, golobrad
Jovan, sin Mire, crnih brkova
Petar, sin Vukale, crnih brkova
Marko, sin Cvijana, smede brade
Pavle, sin Tome, sijede brade
Bijeli, sin Pavla, golobrad

Vuk, sin Marica, crnih brkova
Nikola, sin Mire, crnih brkova

Nikosav, sin Vukoja, sijede brade

Selo BOZICINA

Dragosav, sin Dure, crne brade
Milosav, sin Pure, smedih brkova
Dragojlo, sin Pure, smedih brkova
PeriSa, sin Stipana, crnih brkova
Nikola, sin Dragonje, crne brade
Matija Omr¢in, Sarenih ociju
Savko, sin BoZidana, crnih obrva
Nikola, sin Vanisa, visokog stasa
Matija, sin Petra, crnih ..............
Tanasije, sin Adama

Stojan, sin Milica, visokog stasa
Maricko, sin Dragoja, golobrad
Vukosav, sin Vojaka, crne brade
Bozo ...., Zute brade

Petar, sin Milije, Zutih brkova

Nikola, sin Tanasija

Selo GRACANICA
Marko, sin Petra
Ivan, sin Luke

Vid, sin Ivana
JuriSa, sin Mihovila

Matija, sin Nikole Korovi¢a
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Vuk, sin Sladoje

Petar, sin Nikole Korovica, crnih ?

Selo PREVOR
Grgur, sin Milije, golobrad
Pestina, sin Matije, crnih brkova

Mati¢, sin Frane, zutih brkova

Selo SLATINA

Cvijo, sin Petra, zutih brkova
Radosav, sin Radule, crnih brkova
Nikola, sin Ivana, crne brade

Marjan, sin Strajine, Zutih brkova

CIFTLUK [ne¢itko]
Grgur, sin Stipana
Ivan, sin Stipana
Petar, sin Luke

Cvitko, sin Milije

Selo SMILJAN

Goran, sin Miluna, crnih brkova
Marjan, sin Pure, zutih brkova
Petar, sin Bojana, Zutih brkova
MilaSin Prijan, Zute brade
Mihal, sin Jovice

[ljja, sin Boze, Zutih brkova

Ciftluk CIPULJICA

Pavle Petrov, brade neodredene boje
Pavle, sin nemuslimana, crne brade
Mihovil, sin nemuslimana, crne brade
....necitko....... , crnih brkova

Ivan, sin Petra, zutih brkova
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Jura, sin Petra, crnih brkova
Matija, sin Vida, golobrad

Grgur, sin Ivana, golobrad

Marjan, sin Luke, brade neodredene boje

Dujan, sin Petra, zutih brkova

Marko, sin Petra, golobrad

Selo KOS i KOVAC

Matija, sin Janka, crnih oc¢iju
Mihat, sin Marka, golobrad
Matija, sin Nikole, zutih brkova
Stipan, sin nemuslimana, hajman
Ivan, sin nemuslimana

Petar, mlinar, crne brade

Ilija, sin Petra, golobrad

Selo DONJI OBORCI

Hristan, sin Milosa

Vukosav, sin ............. , zutih brkova
Radovan, njegov sin, crnih brkova
Puro, sin Jovana

Matija, sin Marka

Marjan, sin Tome

Radojica, sin Tomasa, crnih brkova
Nikola, sin Milije, golobrad

Tadija, sin Matije, crnih brkova

Selo GORNJA DREZNICKA
Grgur, sin Martina

Martin, sin Nikole

Mihajlo, sin Ivana

Martin, sin Mihovila

Matija, sin Martina, golobrad
Cvjetko, sin Radonje, golobrad
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Ivan, sin Nikole Gusi¢a

Selo REPOSAN

Jura, sin Andrije, smedih brkova
Zarko, sin nemuslimana

Pavle, sin Vule

Vojin, sin nemuslimana

Ivan DOBRACA?

Stojan, sin Ivana

Mihat, sin nemuslimana

Nikola, sin nemuslimana

Selo STRICA

Stipan, sin Nikole
Nikola, sin nemuslimana
Martin, sin Grgura
Grgur, sin Ivana

Nikola, sin nemuslimana
Stipan, sin Mikule

Vukasin, sin Dragije

Selo GRNICA

Marko, sin Krcana

Jerko, sin Karamana

Mihovil, sin Tome

Matija, sin Martina, crne brade
Hrtko, sin Jovana

Vuleta, sin Nikoli¢a

Jadrija, sin Karamana, golobrad
Ivan, sin Purice

Grgur, sin Vida, mostarskog hajmana

Selo BLAGAJ
Nikola, sin Bogdana, sijede brade
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Selak, sin Radonje Pujica
Marko, sin Bogdana
DBuro, sin Nikole, crnih brkova
Janko, sin Bogdana
Radoj, sin Miljana
Devrosim, sin Milije
Ivan, sin Cvitka

Dragojlo Perisav

Dragisa, sin Bozinana
Milisav, sin Grujice
Bozo, sin Grujice
Bogdan, sin Rujana

Radoj, sin Boze, crnih brkova

Selo VRSE

Iljja, sin Pavla

Pavle, sin Matije, smedih brkova

Nikola, sin Vida
Cvitko, sin Nikole

Jure, sin Nikole

Selo LUZANE sa ROSULJAMA

Radovan, sin nemuslimana
JuriSa, sin nemuslimana
Boro, sin nemuslimana
Cvetko, sin Milije

Vid, sin Milije

Miho, sin Milije

Jure, sin Petra

Nikola, sin Milije

Tadija, sin Tome

Andrija, sin Grgura

Toma, sin Radica, golobrad
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Selo JELACE
Cvitko, sin Milije
Stipan, sin Vida
Andrija, sin Marka
Mihovil, sin Marka
Petar, sin Marka
Borna, sin Marka
Damijan, sin Nikole
Ivan, sin Frane

Marjan, sin Vida

Selo DOBRASIN
Marko, sin Rade

Lijan, sin Grgura
Simun, sin nemuslimana
[ljja, sin Milije
KujumdZzija Nikola
Blaz, sin Milije

Lozi¢ Andrija

Grgur Lozi¢

Lijan, sin Grgura, golobrad
Stipan, sin Rade
Grubad, sin Luke
Vrabac, sin Ivana

Petar, sin Nikole

Jure, sin Milije

Luka, sin nemuslimana
Grabuca Petar

Stipan, sin Gale

Petar, sin Miri¢ina

Ivan, sin MiriCine

Kraves, zimija

Selo POJSKA RIJIECICA sa HUMOM

232



Puro, sin Novaka, crnih brkova
Savko, sin Novaka, golobrad
Matija, sin nemuslimana
Jovan, sin nemuslimana

Ilijja, sin Mirosava

Nikola, sin Ilije

Ilija, sin Milije

Jovan, sin nemuslimana

Jovan, sin Vojacka

Selo SKRT
Radojica, sin nemuslimana
Radula, sin nemuslimana

Vuk, sin nemuslimana

Ciftluk DALJANA

Duro, sin Jakova

Petar, sin Ivana, kujundzija
Vid, sin Ivana

Vukosav, sin Stojana
Marko, mlinar

Radojica, mlinar

Selo KRUSEVICA
Mihat, sin nemuslimana
Luka, sin Milije

Milovac, sin nemuslimana

Radoj, sin nemuslimana

Ovaj defter je sastavio uz pomo¢ UzviSenog Allaha Abdullah, sin Jakuba, kadija Akhisara

[Prusca]’®

78 BOA, MAD.d., 1213, T 1106, Ca 17
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KRATICE

ANUBIH (Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine)
Anali GHB (Anali Gazi Husrev-begove biblioteke)

GDAAD (Giiney-Dogu Avrupa Arastirma Dergisi)

GDD (Glasnik Geografskog drustva)

GDI (Godisnjak za drustvenu istoriju)

Glasnik JPD (Glasnik Jugoslavenskog profesorskog drustva

Glasnik RIZBiH (Glasnik Rijaseta islamske zajednice u Bosni i Hercegovini)
Glasnik VIS (Glasnik Vrhovnog islamskog starjeSinstva)

GZM (Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu)
HAZU (Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti)

1Z ISB (Historijski zbornik Instituta za istoriju u Banjaluci

JIC (Jugoslavenski historijski Easopis)

POF (Prilozi za orijentalnu filologiju)

Prilozi ISS (Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu)

Radovi FFBL (Radovi Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci)

Radovi NDBiH (Radovi Nau¢nog druStva Bosne 1 Hercegovine)
RIZ BiH (Rijaset Islamske zajednice Bosne 1 Hercegovine)

SEZ (Srpski etnografski zbornik)

Spomenik SKA (Srpska kraljevska akademija)
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